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میفرمود: می‌بینید خداوند چگونه ناسزا و نفرین قریش را از من دور میکند؟ آنان »مُذَمّّم« را ناسزا و نفرین می‌گویند، حال آنکه من مُحَمّدم!)به روایت بخاری(
کاریکاتوری کشیده‌اند و به گمان خود آن را تصویر سرورشان محمد صلی الله علیه وسلم می‌دانند. حال آن‌که آن‌چه در وصف چهره مبارک آن معلم آمده

با آن‌چه کشیده‌اند هیچ تطابقی ندارد. 
كِرُونَ  هُمْ لَُ مُْ َ مْ �ف مْ لَْ يَعْرِفُا رَسُولَُ

َ
أ

)یا آن‌که پیامبرشان را نشناخته‌اند، پس او را انکار می‌کنند(.
یک چیز دیگر... غرب، مهووس و مریضِ تصویر است. آنان چه برای بزرگداشت و چه برای تمسخر، دست به نگارگری می‌برند. آنان نعوذ بالله حتی
خداوند را نمی‌توانند بدون تصویرگری بپرستند. این تصویرگری، آثار دوران بی‌خردی بشر است. بشری که نمی‌تواند بدون دیدن، بپرستد. }گفتند: برای
ما خدایی قرار ده، همان‌طور که اینان خدایانی دارند. فرمود: شما قومی هستید که نادانی می‌کنید{ سپس بی‌صبرانه به پرستش گوساله‌ای طلایی

 پرداختند، درست در لحظه‌ای که موسی به میعاد پروردگارش رفته بود. شوق دیدن چیزی، برق طلا و عظمت مادی.
کفرورزی آنان هم از جنس ایمان مشرکانه‌شان است.

پرستش مسلمانان هیچ‌گاه برای این جماعت قابل فهم نمی‌شود. جلال و جبروت درون را نمی‌دانند. این جماعت یا گوساله می‌پرستند، یا خودشان را.
فرقی هم نمی‌کند، هر دو یکی است.

سردبیر

نخستسخن
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هنگامــی 
بـن حجـاج  که 

یوسف مکه را محاصـره
کرد و بر کوه ابوقبیس منجنیـق

گذاشت و ابن زبیـر و سربـازان او را زیر
بارش سنگ و آتش گرفت، با ایـن حال ابن زبیـر 

پشت مقام ابراهیم به نماز می‌ایستاد و هنگام نماز از اطراف
خود بی‌خبـر می‌شد و همیـ,ن صحنـه توجه تابعین را که از ابن زبیر

آموخته بودند به خود جلب کرد. از جمله آن‌چه تابعی عابد فرزانه، محمد بن
مُنکدِر که او را سرور قاریان می‌نامند ذکر کرده، آن‌جا که می‌گوید: »اگر ابن زبیر را در

حال نمـاز می‌دیـدی می‌گفتـی شاخهٔ درختـی است که باد او را تازیـانه می‌زند، حال آن‌که
منجنیق به این سو و آن سو اصابت می‌کرد و او توجهی نمی‌کرد«.1



این گوشـه‌ای از اخبـاری است که علمـای سلوک و شـرح حـال
نویسان درباره نماز ابن زبیر و شگفتی تابعین از آن نقل کرده‌اند. 
بی‌پرده بگویم اولین بار که این اخبار را خواندم و توجه اهل علم به
نماز ابن زبیر و استثنایی دانستن این خشوع و آرامش توسط آنان را
دیدم با قضیه چنان برخورد کردم که انگار امری بدیهی است. گمان
می‌کردم این اخبار صرفا مشاهداتی ثبت شده درباره شخصیت ابن
زبیر به سبب شگفتی آنان از نماز اوست، مانند دیگر اخبار و وقایع،
و هنوز ریسمـانی را کشف نکرده بودم که این مورد را به قضیـه‌ای

بزرگتر مرتبط می‌ساخت...
سپس برایم روشن شد که امامـان تابعیـن و پیـروان‌شان در آن
دوران پرشکوه، نماز ابن زبیر را مرواریدی در یک گردنبند بزرگتر 
می‌دیدند و آن را نه به اعتبار یک داستان تک و تنها، بلکه به عنوان

صحنه‌ای متصل به قسمت‌هایی قبل و بعد از خود می‌دیدند.
آری، مشهور این است که سند همچون مَرکَبی احادیث و سخنان
بـا ارزش را به ایـن سو و آن سو می‌برد، اما این همـه ماجرا نیست...
صحنه‌های عملی نیز به هیمن شکل است، پسینیان آن را از پیشینیان
می‌گیرنـد و عمل نیـز با همه سکوت و فضایی که به همـراه دارد، به
واسطه سند جا به جا می‌شود. چقدر به خودم افتخار می‌کردم وقتی
دانستم نماز ابن زبیر تنها یک قسمت از سلسله قسمت‌های خشوع و
آرامش بوده است. علما این را بیان کرده‌اند، برای مثال امام احمد در

مسند خود می‌گوید:
»عبـدالرزاق به ما چنیـن حدیث گفت که اهل مکه می‌گویند: »ابن
جُریج نمازش را از عطاء گرفته و عطاء نمازش را ابن زبیر برگرفته و
ابن زبیر آن را از ابوبکر و ابوبکر از پیامبر صلی الله علیه وسلم«. عبد

الرزاق می‌گوید: کسی را نیکو نمازتر از ابن جریج ندیدم«.2
نمی‌دانم با کدام‌یک از زیبایی‌های این سند شروع کنم؟! چقدر به
این فکر کردم که آیا می‌توان این سند را در واقع پیاده کرد و تجسم
داد؟ آنان یک حدیث قولی را از یکدیگـر روایت نمی‌کنند... و از یک
دیگر یک فعل خاص را حکایت نمی‌کننـد... سخن از رفتـار است،
رفتاری که یک شاگرد در سکوت از معلمش در محرابش می‌بیند و
همیـن کار را در سکـوت به شاگردش منتقل می‌کند... این‌جا دیگر
راوی یک کلمه را از راوی قبلی نقل نمی‌کنند، بلکه از راوی پیشینِ
خود تزکیه ـ خودسازی ـ را می‌گیرد تا پایین‌تر از خود را تزکیه کند...
بنابراین با چراغ خضوع، از پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ آغاز می‌کند
و سپس از ابوبکر می‌گذرد، آن‌جا خواننده به یاد حدیث بخاری درباره
او می‌افتد که وقتـی قریش عرصه را بر او تنگ کردند تصمیم گرفت
به حبشه هجرت کند، پس ابن دَغِنه که یکی از بزرگان عرب بود او را

دید و گفت:
»ای ابابکر، قصد کجـا را داری؟ ابوبکر گفت: قوم من مرا بیـرون
کرده‌اند، من نیز قصد کرده‌ام که در زمیـن سیاحت کنم و به عبادت
پروردگارم بپردازم. ابن دَغنهِ گفت: مانند تو بیرون نمی‌رود و بیرون
رانده نمی‌شود و من پناه تو ام، پس برگرد و پروردگارت را در شهر
خودت عبادت کن. پس قریش پناهِ ابن دغنه را پذیرفت و ابوبکر را
در امان داشتند و به ابن دغنه گفتند: به ابوبکر بگو تا پروردگارش را در
خانه عبادت کند و هرچه می‌خواهد نماز بگزارد و قرآن بخواند و ما را
با این کار اذیت نکند، پس ابوبکر همواره پروردگارش را در خانه
عبادت میکرد و نماز و قرآن خواندنش را در غیر خانه‌اش علنی نمیکرد
،سپس به نظر ابوبکر آمد که در حیـاط خانه‌اش مسجـدی )محلـی
عبادتی( بسازد و در معـرض دید باشد، پس در آن‌جا نماز می‌گزارد
و قرآن می‌خوانـد و زنان و فرزنـدان مشـرکان برای دیدن او جمع

3

می‌شدند و از دیدن او به شگفت می‌آمدند و ابوبکر مردی گریان
بود که هنگام خواندن قرآن نمی‌توانست جلوی گریه خود را بگیرد«.3
همین صحنـه نماز گزاردن ابوبکر و خوانـدن آیات قرآن در حیاط
خانه‌اش یک پدیـده دعوی بود که باعث شد خانواده‌های قریش از
این رو به آن رو شوند، آن‌طور که مخفیانه نماز او را تماشا می‌کردند

و به شگفت می‌آمدند...
در صحیح بخاری همچنین اشاره‌ای هست به اوج توجه ابوبکر به
نمازش و آرامش او در حال نماز، آن‌جا که می‌گوید: »ابوبکر در نمازش

به این سو و آن سو توجه نمی‌کرد«.4
کسی که روحانیت نماز و آرامش آن را از ابوبکر دریافت کرد، ابن
زبیر است که داستان او گذشت و چنان‌که در حدیث پیشین مجاهد
به آن اشـاره شده است »ابن زبیـر رضـی الله عنـه هرگاه به نمـاز 
می‌ایستاد گویا تکه چوبی بود و می‌گفت که ابوبکر چنین بوده. ]راوی[
می‌گوید: می‌گفتند: همین خشوع در نماز است«.5 ابن حجر در فتح
الباری می‌گوید: »سندش صحیح است«. پس مشخص می‌شود که
این سکونِ بسیارِ ابن زبیر در حال نماز که گویا تکه چوبی بود را وی

از ابوبکر گرفته بود...
اما عطاء بن ابی رَباح که این رفتار در نماز را از ابن زبیر فرا گرفته
بـود و ابـن جُریـج که آن را از عطـاء فـرا گرفتـه بـود، از هـر کـدام
داستـان‌هایی نقل شده که حاوی شگفتـی‌هایی درباره نماز آن‌ها و

کیفیت تأثیرگیری شاگرد از استاد است:
»عطاء پس از آن‌که پیر و ضعیف شد به نماز برمی‌خاست و دویست
آیه از سوره بقره را در حالی که ایستاده بود می‌خواند و هیچ حرکتی

نمی‌کرد«.6
چه اندوه و حسرتی با خواندن این خبر به جانم می‌افتد... این مرد

پس از آن‌که به پیری رسیده و استخوان‌هایش سست شده دویست 
آیه از سوره بقره را در یک رکعت می‌خواندن، حال آن‌که دویست آیه
از بقره سی صفحه از مُصحَف را در بر می‌گیرد... یعنی دقیقا یک جزء و
نیم در یک رکعت... و این در حالی است که ساکن و بی‌حرکت است...
آن هم در پیری! با این تفصیل، عطاء در جوانی چگونه نمازش را ادا

می‌کرده؟!
آن‌چه توجهم را در این خبر جلب کرد، اشاره ابن جُریج به سکون
و بی‌حرکتی عطاء در نمازش بوده است: »در حالی که ایستاده بود و
هیچ حرکتی نمی‌کرد« و این همان حالی است که شیخ او ابن زبیر از

نماز ابوبکر روایت کرده است.
نماز خود ابن جُرَیج نیز به همین شکل بوده است و در نتیجه همین
خشوع را از او دیده و نقل کرده‌اند. شاگرد وی امامِ حافظ، عبدالرزاق

می‌گوید:
»خوب نمازتر از ابن جُریج ندیدم. در حالی که بیرون می‌رفتیم نماز
می‌گزارد، پس چنان دیده می‌شد که گویا ستون است و به راست و

چپ توجه نمی‌کرد«.7
خدایا... این همان تشبیهی است که سکون و آرامش نماز شیوخ

وی را در سلسله نماز به تصویر کشیده است...
عبـارتی کوتاه درباره این نمـاز چنـان در من اثر گذاشت که انگار
اشک بود نه جمله... این را ابن جریـج ـ رحمه الله ـ به زبـان آورد،
هنگامی که برخی از نماز او به شگفت آمدند، پس سخنی گفت که
حاصل دردِ یادآوریِ خاطراتِ شیخ وی عطاء بن رباح بود... همان
الگویی که نماز را از او گرفته بود... ابن عُیینه می‌گوید: »به ابن جُریج
گفتم: نمازگزاری چون تو ندیده‌ام. گفت: اگر عطا را می‌دیدی؟!«.8
نمی‌دانم چرا حس می‌کنم از این سخن ابن جُریج که: »اگر عطا را



می‌دیدی؟« چیزی بیش از آن‌چه باید می‌فهمیدم را دانستم... هنگام
خواندن این عبارت نتوانستم این احساس عمیق را از خودم دور کنم

که ابن جریج این جمله را همراه با آه درون گفته است.
منبع این احساس که هنگام خواندن عبارت امام ابن جریج بر من
مستولی شد، نوع رابطه‌ای بود که میان آن دو وجود داشت زیرا ابن
جُریج چنان‌که در شرح حال وی9 آمده است دیرهنگام آغاز به طلب
علم کرد چنان‌که خود وی می‌گوید: »من پی‌گیر اشعار غریب و انَساب
بودم، پس به من گفتند: چه می‌شد اگر ملازمت عطا را می‌کردی؟ پس
هجـده یا نوزده سال ـ چنـد ماه کمتـر ـ ملازمت وی را کردم«.10 به
سبب همین ملازمت نزدیک وی با شیخش عطاء بن ابی رباح است
که ابن مدینی می‌گوید: »بر روی زمین کسی نبود که از ابن جُریج به
عطاء آگاه‌تر باشد«. این رابطه علمی ـ عبادی که پس از آن تشنگی
رخ داد بعیـد است که صرفـا یک رابطه سرد باشـد... از همیـن روی
احساس می‌کردم که ابن عُیینه هنگامی که به این جُریج گفت: »نماز
گزاری چون تو ندیده‌ایم« و او این پاسخ کوتاه را داد که: »اگر عطاء را
می‌دیدی؟!«، احساس می‌کردم که این پاسخ ابن جریج مملو از اندوهِ
خاطـره شیخ او و عبادتش و یاد نمـاز زیبـا و بلنـد و آرام اوست...
این سند رفتاری که آرامش نماز را از ابن جریج تا ابوبکر صدیق
روایت می‌کند، از رسول الله ـ صلی الله علیه وسلم ـ گرفته شده است 
و مثال‌های آرامش و خشوع نماز رسول خدا ـ صلی الله علیه وسلم

ـ بسیـار زیاد است... بلکه همه ویژگی‌های نماز او همچون تابلویی 
است که به یک سمت اشاره دارد: خشوع و فروتنی برای الله... این‌جا
به نمایش یکی از صحنه‌های نماز رسول خدا ـ صلی الله علیه وسلم ـ

یعنی داستان »انَبجِانیه« خواهیم پرداخت...
یکی از مردان قریش به نام »ابوجهـم بن حُذیفـه« از بنی عدی،
پیـری نسب‌دان بود که در روز فتـح مکه اسلام آورد و هدیـه‌ای را
تقدیم پیامبر ـ صلـی الله علیـه وسلم ـ کرد که یک »خَمیصَه« بود.
خمیصـه نوعی کسـا )عبـا( است که در جزیـره العرب از لباس‌های
اشراف است و بر روی آن نقش و نگارهایی است که معمولا به رنگی
متفاوت از پارچه لباس است. بنابراین خمیصه لباسی بود شایسته
هدیه دادن. هنگامی که پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ این لباس را
پوشیدنـد و برای نماز تکبیـر گفتنـد، نگاهشان به نقش و نگارهای 
گوشه‌های آن عبا افتاد، بنابراین پس از پایان نماز در حالی که ناراحت
بودند به نزد خانواده خود آمده و خواستند که آن خمیصه را به ابوجهم
باز گردانند و برای آن‌که از برگشت هدیه ناراحت نشود از او عبایی
دیگر که یک »انَبجِانیه« بود را بگیرند. انَبجِانیـه نوعی عبای ساده
بی‌نقش و نگار است و نزد عرب کم‌ارزش‌تر و ارزان‌تر از خمیصه
است. بخاری این داستان را به نقل از عایشه ـ رضی اللهعنها ـ چنین

روایت کرده است:
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ در خمیصه‌ای نقش و نگاردار نماز
گزارد پس نگاهی به نقش آن انداخت. پس از پایان نماز فرمود: »این
خمیصه مرا برای ابوجهم ببرید و انَبجِانیه او را برایم بیاورید، زیرا
اکنون مرا در نمازم به خود مشغول ساخت«. هشام بن عُروه به نقل از
پدرش به نقل از عایشه ـ رضی الله عنها ـ می‌گوید: پیامبر ـ صلی
الله علیه وسلم ـ فرمود: »در نمازم به نقش آن نظر دوختم، بنابراین

می‌ترسم که مرا به فتنه اندازد«.11
ببین که پیامبر ما ـ صلی الله علیه وسلم ـ چقدر به صفای درون و
خالی بودن ذهن در هنگام نماز اهمیت قائل است... آن‌قدر که برای
یک »نگاه« ساده به نقش و نگارِ لباسش آن را از ملکیت خود خارج
ساخت و به صاحبش برگرداند... حال چه می‌گویند کسانی که نگاهی

به لباس اصلا در دلشان مشکلی ایجاد نمی‌کند... بلکه از لحظه تکبیر
احرام دل‌هایشان به سفری سیاحتی در همه دشت و دره‌های زمین

می‌رود...
این داستـان خمیصـه ابوجهنـم و نقش‌های آن شبیـه داستـان
دیگری است که باز بخاری درباره »قِرام« عایشه روایت کرده است.
قِرام نوعی پارچه است که به عنوان پرده در خانه‌ها مورد استفاده
قرار می‌گرفت. بخاری از انس روایت کرده است که گفت: »عایشه
قِرامی داشت که با آن قسمتی از خانه‌اش را پوشانده بود. پس پیامبر 
ـ صلی الله علیه وسلم ـ خطاب به او فرمود: »این قِرام را از ما دور کن،

زیرا تصاویر آن همواره در نماز به چشم من می‌آید«.12
همـه زندگی‌شـان، از لباس گرفتـه تا وسایل خانـه تحت کنتـرل

نیازمندی‌های خشوع بود...
هنگام مطالعه این سلسله سند خشوع و خضوع و آرامش، از ابن
جُریج تا رسول خدا ـ صلی الله علیه وسلم ـ فکرم به سوی محاسبه
فاصله‌ای رفت که میان نماز ما و نماز آنان افتاده است... بسیار از خودم
و بسیاری از دوستانی که اطرافم بودند حرکت‌هایی را در نماز دیدم که
بیشتر مناسب لم دادن بر یک مبل راحتی بود تا ایستادن در برابر کسی

که کلیدهای آسمان‌ها و زمین به دست اوست...
کم نیستنـد در میـان ما، نمازگزارانی که تارهای پراکنده سبیل را با
دندان‌هایشان شکار می‌کنند و سپس رهایش می‌سازند... یا جوانی
که موهای افتاده بر پیشانی را با حرکت سر به پشت سر می‌اندازد...
و دیگری که اضافه‌های ناخن را یا با انگشتانش برمی‌دارد و یا با
دندان از جا می‌کنـد... یا دیگری که در حیـن نمـاز به بررسی حجـم
شکمش می‌پردازد و پس از بررسی کامل، خودش را راضی می‌کند که

شکمش در حال آب شدن است!
یا اگر می‌خواهی مطمئن شوی که ما معمولا در حین نماز بیشتر
مشغول خودمان می‌شویـم تا دیگر اوقات، ببیـن حـال شخص به

هنگام نشستن در جایی یا در محل کار یا یک مناسبت چگونه است 
و این را مقایسه کن با وقتی که به نماز ایستاده است... در نماز متوجه
لکه‌ای پنهان در لباس خود می‌شود که خارج از نماز اصلا متوجهش
نشده بود... چشمان غافل ما در حال نماز به جای آن‌که به سجده گاه
باشد در حال طواف در لباس و دور و بر است تا چیزی را برای سرگرم

شدن بیابد...
کم نیستند کسانی از ما که در هنگام نماز بارها ساعت دیواری
مسجد را چِک می‌کنند و وقت تقریبی پایان نماز تا رسیدن به کاری که
برایش نقشـه کشیـده‌اند را حساب می‌کننـد... این همـه حرکت و
مشغولیت در برابر کسی که آسمان‌ها و زمین در برابر کبریایش سر

فرو آورده‌اند...
یا کم نیستنـد کسانـی که با نگرانـی، باقی‌مانده حقوق خود را با
روزهـای باقی‌مانده ماه مقایسـه می‌کننـد، حال آن‌که در برابر رزاق
ـ  سبحانه و تعـالی ـ ایستاده‌اند... آن‌که بی‌نیازی به دست اوست...
برخی نیز در حالی تکبیر می‌گویند که آستین‌هایی که برای وضو بالا
کشیده‌اند را پس از تکبیـر و نه پیش از آن مرتب می‌کننـد... تعدادی
دیگر احساس می‌کننـد هر چند دقیقه یک بار باید جییب‌هایشـان را
بررسی کنند که کیف پول و کلیدها و دیگر وسائل شخصی‌شان سر

جایش هست یا نه...
حتی برخی موبایل را از جیب بیرون می‌آورند تا با تظاهر به این‌که
می‌خواهند گوشی را »سایلنت« کنند، دزدکی نگاهی به »نوتیف«ها
بیندازند که آیا پیام جدیدی دریافت کرده‌اند یا نه... یا نکند نام کسی
که منتظر تماسش هستند در میان تماس‌های از دست رفته باشد...
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برای بغل دستی تظاهر به خشوع می‌کنند و از نگاه پروردگار غافلند...
آیا از این بیم نداریم که این کارمان مصداق این سخن پروردگار

متعال باشد که:
اسِ وَلَا يَسْتَخْفُنَ مَِ الّل13ِ يَسْتَخْفُنَ مَِ النَّ

]کارهای بد خود را[ از مردم پنهان می‌دارند و از الله پنهان نمیدارند.
و آن‌جا که می‌فرماید:

شَوْه14ُ �خْ ن �تَ
َ

حَقُّ أ
َ

مْ فَلّلُ أ شَوْنَُ �خْ �تَ
َ

أ
)آیا از آنان می‌ترسیـد با این‌که سزاوارتر است که از الله بترسیـد(

و این فرموده الهی که:
15 ِ َ اللَّ شَدُّ رَهْبَةً فِ صُدُورِهِ مِّ

َ
نتُْ أ

َ َ
ل

)شما در دل‌های آنان بیش از الله مایه هراسید(.
این صحنه‌های اجتماعی را وقتی در خودم و بسیاری از برادرانم که
در اطرافم بودنـد می‌دیدم، آن را با چیـزی مقایسـه می‌کردم که در
سلسله خشوع از ابن جریج تا پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ مطالعه
کرده بودم... این توصیف‌ها در برابرم رژه می‌رفتند که: مانند چوبی
فرو رفته در زمین هیچ حرکتـی نمی‌کرد... گویا تکه چوبی بود... گویا
تکه پارچه‌ای بود... انگار ستـون بود... و احساسـی از شرمسـاری 
دیدگانم را به زمین می‌دوخت... با خود می‌گفتم چه می‌شد اگر آنان
نماز ما را می‌دیدنـد... اگر نماز ما را دیده بودنـد چگونـه توصیفش

می‌کردند؟ چه توصیفی به ذهنشان می‌رسید؟
ادامه دارد...
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 دو خط موازی: تزکیه و علم

�� جمال پاشا

دعوت پیامبر ما ـ صلی الله علیه وسلم ـ بر دو پایه استوار
است: }يزكّيهم ويعلمُهم{ تزکیه و تعلیم.

تزکیه‌ی بدون علم ممکن نیست و علم سودمند جز از راه
تزکیه و پاکسازی درون حاصل نمی‌شود. یعنی این دو با یک
دیگر رابطه‌ی مستقیم دارند، زیاد شدن یکی به بیشتر شدن
دیگـری می‌انجامـد و کم شدنِ آن بر کم شـدن ایـن تاثیـر
می‌گذارد. بالا رفتن از نردبان صلاح با نهادن یکی در میان هر
دو گام ممکن است و ممکن نیست با تنها یکی از این دو گام

بالا رفت.
مشغول شدن به علمِ مجرد و دور از تهذیب رفتار آفت‌های
قلبی پنهانی را به جای می‌گذارد که خطرناک‌تر از زخم‌های

آشکار است.
و مشغول شدن به دومی بدون در نظر گرفتن اولی عامل
گمراهی است و صاحب خود را به سرگردانی و کوری می‌کشاند.

مردم در این زمینه بر چهار دسته‌اند:
کامل‌ترین آنان کسی است که علم و تزکیه را یکجا فراهم
سازد که این راه اهل هدایت و رشاد است. او می‌داند و به آن
چه می‌داند عمل می‌کند و در نتیجه خداوند افزون بر آن علم
آنچه را نمی‌داند به او هدیه می‌دهد. او تقوا پیشه می‌کند و الله

نیز او را علمی بیشتر عطا می‌کند.
بدترین‌شان اما کسی است که از هر دو محروم است، نه
عقلی هدایت شده و نه درونی صالح. آنان مانند چهارپایان و

بلکه گمراه‌ترند.
سومین حال کسی است که در جستجوی مسائل و فروع
علم است و بهره‌اش از آن حفظ است و تکرار. او نصیبی از
تزکیه و سلوک ندارد و در نتیجه دچار فتور و جفا و خشکی و
بحث و جدل و سنگدلی و خشکی چشمان و سنگینی و تنبلی

در طاعات و عبادات می‌شود.
چهارمی سرگردان در پی اهداف و درجاتی والا است که
درباره‌اش شنیده و آرزویش را دارد، اما راهِ رسیدن را نمیداند

و عمرش می‌گذرد و از جایش تکان نمی‌خورد.
خلاصه آنکه:

علمِ بدون تزکیه جفا است و خشکی،
و تزکیه‌ی بدون علم گم‌گشتگی است،

و علم همراه با تزکیه نزدیکی است و سرور.

د و خط مو ا ز ی

و
نویسنده:جمال پاشـا
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مقوله‌ی مشهور »ترجیح مصلحت بر نص« نجم‌الدین طوفی یکی
از مشهورترین مباحث فکری و فقهی معاصر به شمار می‌رود، زیرا با
مهارت کامل، از آن به عنوان گذرگاهی برای عبور هر تحریف و تغییر
معاصر در نصوص شرعی استفاده شده است و با وجود تلاش‌های
علمـی بسیـاری که برای توضیـح این نظریـه و تبیین اشکالات و
ناهنجاری آن انجام شده است، اما این نظریه همچنان در هر مبحث
و مجلسـی برای حذف برخـی از احکام شرعـی مورد استفـاده قرار

می‌گیرد.
می‌خواهم در این مورد به دو سؤال اساسی پاسخ دهم:

۱- داستان این نظریه چیست؟
۲- تحریف معاصـر شریعت چه ارتباطـی به نظریـه طوفی دارد؟
داستان اینگونه آغاز می‌شود: نجم الدین طوفی رحمه الله یکی از
فقها و اصولیون بارز مذهب حنبلی )متوفای سال ۷۱۶ ه( زمانی که در
کتاب »شرح اربعین نووی« خود به بررسی حدیث مشهور »لا ضرر و
لا ضرار« )به دیگران ضرر نرسانید( می‌پردازد، بیان می‌کند که ضرر و
فساد در شریعت وجود ندارد و نصوص شرعی بر توجه به مصالح و
منافع دلالت دارند، و این حدیث به شکل عمومـی بر نفـی هرگونه
فساددلالت می‌کند، در نتیجه اگر از نصی فساد یا ضرری فهمیده
شود، در صورتی که این نص قطعی باشد و از همه جوانب با مصلحت
مورد نظر تعارض داشته باشد، مصلحت اعتباری ندارد. اگر نص ظنی
باشد و دلیل دیگری آن را تقویت کند باز هم مصلحت اعتباری ندارد.
اگر دلیل دیگری آن نص ظنی را تقویت نکند، در صورتی که جمع میان
نص و مصلحت ممکن باشد مناسب است، اما اگر ممکن نباشد، در
صورتـی که این نص در عبادات و مُقدّرات باشد بـاز هـم مصلحت
اعتباری ندارد، اما در غیر اینصورت مصلحت بر عموم نص شرعی
ترجیح داده می‌شود، که این ترجیح به معنای بیان و تخصیص عموم

نص به مصلحت است، نه کنار گذاشتن نص.

خلاصه‌ی این بحث از نظر طوفی بر ۵ قاعده اساسی بنا می‌شود:
۱- مصالح بر نصوص قطعی ترجیح داده نمی‌شوند.

۲- مصالح بر نصوص شرعی مربوط به عبادات و مقدرات ترجیح
داده نمی‌شوند.

۳- مقصود از مصالح، آن مصالحی است که نصوص شرع به آن
اعتبار داده باشد.

۴- تنها در صورتی مصلحت بر نص ترجیح داده می‌شود که امکان
ایجاد توافق میان آن دو وجود نداشته باشد.

۵- ترجیح مصالح نوعی تخصیص عمومیت است، نه رد کامل یا
بی‌ارزش ساختن نص شرعی.

حقیقت این است که این نظریه طوفـی چنـدان با نظریـه غالب 
متخصصین اصول فقه در بحث مشهور »تخصیص نص« تفاوتی 
ندارد، آنجا که اصولیون معتقدند عموم نص ممکن است ضعیف یا 
مربوط به بعضی افراد آن باشد، پس در نتیجه بر اساس نصی دیگر یا
قیاس یا مصلحتی ضروری یا مورد نیاز در چارچوب شریعت خاص به
حالت معینی شود، اگرچه میان آنان در شرایط اعِمال این قاعده و 
اصطلاحاتی که در این باب استفاده می‌کنند اختلافاتی وجود دارد.
در واقع این نظریه همان تخصیص نص به نص دیگر و اجرای همه‌ی
نصوص در کنار یکدیگر و در راستای رفع تعارض و تناقض ظاهری

نصوص است1.
در نتیجه طوفی از قاعده‌ی مشهور اصولیون خارج نشده، اما تعبیر
او در مورد این نظریـه فقهـی به شیـوه »ترجیح مصلحت بر نص«
مناسب نبوده، و با دلیل شرعی مطابقت ندارد. به همین دلیل از این
نظریـه تیشه‌ای ساختـه‌اند تا ریشه‌ی قطعیات شرعی را بزنند، و
نظریه‌ی طوفی پس از آن منبری شده که هر تحریف‌گر سرگردانی بر
آن بالا رفته و شریعت را زیر سؤال می‌برد. الله متعال آن بزرگوار را

رحمت کرده و بیامرزد.

همرا ه با نظریـه مصلحت نجم ا لد ین طو فی
نویسنده:فهـدالعجلان



همچنین طوفی در مورد مصلحتی که بر نص ترجیح داده می‌شود
مثالی ذکر نکرده است، و این تأکیدی است که مقصود وی مصلحت
عقلی محضی نیست که صاحبان برداشت‌های جدید از نص شرعی
مد نظر دارند، بلکه مقصود مصلحت شرعی است که شریعت به آن
اعتبار داده باشد، و در واقع نمی‌توان تصور کرد که میان مصلحت و
نص تعارضی وجود داشته باشد. زیرا نص شرعی امکان ندارد بر
خلاف مصلحت باشد، و نصـوص جز بهتـرین مصالح و منافع چیز 
دیگری عرضه نمی‌کنند، پس مقصود طوفی آن چیزی است که تصور
می‌شود نص است و نیست، وگرنه اگر نصـی به ثبوت برسد امکان
ندارد با مصلحت تعارض داشته باشد. تعارض میان نص و مصلحت
همیشه میان نص غیر صحیح، یا نص غیر صریح و یا مصلحتی موهوم

و غیر حقیقی به وجود می‌آید.
این مسئله ما را به سؤال دوم رهنمون می‌دارد:

آیا روش برخی معاصرین در تحریف شریعت به نام مصلحت،
ارتباطی به نظریه‌ی طوفی دارد؟

باید گفت تفـاوت‌های ریشـه‌ای میان نظریه طوفی و آنچه برخی
معاصرین به آن استناد می‌کنند وجود دارد:

۱- تفاوت ریشه‌ای در فهم مصالح:
نگاه طوفی به مصالح بر اساس میزان شرعی در تعریف و تعیین
مصلحت بنا شده است و مصالح هر آنچه به مردم در دنیا و آخرت نفع
برساند را در بر می‌گیرد، و همچنین هر آنچه دین و دنیا را حفظ کند،
و تمامی اصول و احکام شریعت نیز در آن وارد می‌شوند. این تصویر
مصالح نزد طوفی و دیگر علماست. اما نزد کسانی که به طوفی استناد 
میکنند، تصویری کاملا متفاوت وجود دارد. مصالح از نظر آنان مصالح
دنیوی محض است و هیچ اعتباری برای مصالح اخروی قائل نیستند،
و چیزی به نام مصلحت دینی را تقریباً نمی‌فهمند، زیرا دین از نظر
آنان مسئله‌ای شخصی است که ارتباطی به نظام ندارد. آنان بسیاری
از احکام شریعت را کنار می‌گذارند و هیچ مصلحتی در آن نمی‌بینند،
زیرا با فرهنگ سکولار رایج و حاکم مغایرت دارد. پس لفظ مصلحت
میان طرفین یکی است، اما در معنای آن تفاوت ریشه‌ای وجود دارد،
بین کسانی که از مفهوم اسلامی مصلحت سخن میگوید تا کسانی 
که مفهوم سکولار آن را مد نظر دارند. به همین دلیل می‌بینیم که طوفی
و دیگران جهاد و قتل مُرتد و جلوگیری از محرمات را از بزرگ ترین
مصالح می‌دانند، چرا که باعث حفظ مصلحت دین می‌شود، در حالی 
که این تفکر برای بسیاری از معاصرین آزار دهنده است، و این احکام

را مخالف مصلحت می بینند.
۲- تفاوت ریشه‌ای در فهم نصوص:

طوفی و دیگران از نصوص قطعی و واضح سخن نمی‌گویند که
نصوص را بر آن اولویت دهند، زیرا اهل احترام به شریعت و محرمات
آن هستند، و از روشی که سکولارهای معاصر می‌خواهند به نام طوفی
به کار گیرند بسیار دور هستند. برای هیچ مسلمانی جایز نیست که از
نص قطعـی عبور کند، اما مشکل بسیاری از سکولارها این است که
تمامی نصوص محل اشکال هستند و هیچ کدام قطعیتی ندارند و تو را
به یقین نمی‌رساننـد، و هرگاه کلمه‌ی قطعی را بشنوند، بلافاصله

می‌گویند: چه کسی حقیقت را در اختیار دارد؟!
۳- تفاوت ریشه‌ای در تمییز ابواب شرعی:

ابواب عبادات و مقدرات کاملًا خارج از این موضوع هستند، زیرا به
قطع می‌دانیم که مورد نظر الله متعال است، و هیچ مسلمانی جرأت
نمی‌کند حکم یا حکمت الهـی را نقض کند، و در نتیجه هیچ مصلحت
حقیقـی نمی‌تواند مخالف آن باشد، و نمی‌توان برخی احکام عبادات،

مجازات‌ها، میراث، دیه یا جزئیات جنایات و کفارات و عده و طلاق و
شروط نکاح را کنار گذاشت، زیرا به صورت مقدر و معین ذکر شده‌اند

و مصالح جایی در این بحثها ندارد.
۴- تفاوت ریشه‌ای در نگاه به نصوص:

طوفی و دیگر علما می‌خواهند تمامی نصوص را گرد آورده و از همه‌
دلایل استفاده کنند. ممکن است عدّه‌ای از آنان در برخی از احکام 
اشتباه کنند، اما منهج و روش کلی همیشه گرد آوردن همه‌ی نصوص
و اجـرای همـه آن هاست، در حالی که روش سکولارها و کسانـی که 
تحت تأثیر آنها قرار گرفته‌اند، إعمال همه‌ی مصالح دنیوی و همراهی
با دنیـای امروز است، و در این میـان نصوصی را یافتنـد که با آنچه 
می‌خواهنـد مطابقت ندارد، در نتیجـه مجبور شدنـد آن را تأویل یا
تحریف نمایند تا مانع مدرنیتـه و پیشرفت نشود! حتی برخی از آنان
هیچ توجهی به این نصوص نکردند مگر زمانی که متوجه شدند مردم
به نصوص توجه و اهتمام دارند، و دانستنـد که صِرف بی‌توجهی به
نصـوص کافـی نیست، و ناگزیـر باید به سوی آن برگردنـد و عقل 
مسلمانان را از تبعیت از آن بازدارند. تفاوت بسیاری است میان آن که
نصوص را بررسی می‌کند تا با کمک آنها هدایت شود و راه خود را 
بیابد، تا کسی که خارج از محدوده نصوص می‌اندیشد و تنها وقتی

بخواهد خود را از آنها خلاص کند به سراغشان می‌آید!
در نتیجـه نهایت امـر در ترجیـح مصلحت بر نص ایـن است که
نصوص بیهوده هستند و فایده‌ای ندارند! انسان به دنبال مصالح خود
می‌رود هر جا که باشد، اگر آن مصلحت با نص مطابقت داشت به نص
عمل می‌کنـد، و اگر مخالفت داشت به مصلحت عمل می‌کنـد! پس
وجود نص بیهوده و بی‌فایده است و تنها مردم را مشغول خود ساخته
است! این نتیجـه‌ی‌ طبیعی دیدگاه کسی است که با معیار متفاوتی از
معیار شرع به مصلحت می‌نگرد. زیرا نصوص مصالح دنیا و آخرت
انسان را همیشـه در خود داشتـه‌اند، و فرض تعارض میان نصوص و
مصلحت فرضی خطا و سؤالی نادرست است، زیرا تصور می‌کند نص
چیـزی متفـاوت از مصلحت است، در حالـی که نصـوص در حقیقت
همیشـه بهتـرین و کامل ترین مصـالح را در خود دارنـد، و تعـارض
نمی‌تواند میان نص و مصلحت اتفاق بیفتد، بلکه تعارض میان مصالح
شرعی مطرح شده توسط نصوص و مصالح دروغین هوای نفس

افراد به وجود می‌آید!
با این وجود مبحث »ترجیح مصلحت بر نص« در میدان تحریف و
یاوه سرایی معاصـر باقـی می‌مانـد، و نجم الدین طوفیرحمه الله در
سخن و قلم هر مغرضی حاضر خواهد بود! شاید به ذهن هیچ کس
خطـور نمی‌کرد که عبارتـی که هفت قرن پیش گفتـه شده به ابزار و
پوششی برای موج ابتذال فکری معاصر تبدیل شود. این نمونه‌ای
از خطر لغزش یک عالم است که عمق فهم و درک عمر بن خطاب را به
یاد می‌آورد، آنجا که فرمود: »سه چیز دین را نابود می‌کنند: لغزش

عالم، جدل منافق با استفاده از قرآن و پیشوایان فریبکار«2.

1. حمل کلام طوفی بر روش عموم اصولیون در این موضوع نتیجه‌ای است که برخی
پژوهشگران معاصر نیز به آن رسیده‌اند، مانند ایمن جبریل الایوبی که در پایان نامه خود
تحت عنوان »مقاصد شریعت در تخصیص نص به مصلحت« گفته‌ها و نظریات طوفی
را در کنار یک دیگر گرد آورده، نتیجـه گرفته است که وی از روش اصولیـون خارج نشده
است، اما در الفاظی که در نظریه وی به کار رفته است عبارات ابهام برانگیز و مجملی وجود
دارد که بسیاری از معاصرین را واداشته است با این رای مخالفت کرده، نظریه طوفی را
ترجیح مصلحت عقلی بر نص یا ترجیح آن بر نص قطعی دانسته‌اند، و به این ترتیب وی بر
خلاف اکثر اصولیـون نتیجـه گیری کرده است. از جمله کسانی که چنیـن برداشتی دارند
مصطفی زید در کتاب »المصلحه فی التشریع الاسلامی و نجم الدین الطوفی«، محمد
سعید رمضـان البوطـی در کتـاب »ضوابط المصلحـه فی الشریعـه الاسلامیـه« و احمد

الریسونی در »نظریه المقاصد عند الامام الشاطبی« هستند.
2.به روایت ابن عبدالبر در جامع بیان العلم و فضله )۱۶۲/۲(.
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در ابتـدا این آیـه بود: »و گفتیـم: ای آدم تو با
جفت خود در بهشت جای گزین و در آنجا از هر
نعمت که بخواهید فراوان برخوردار شوید، ولی
به این درخت نزدیک نشویـد که از ستمکاران
خواهیـد بـود.« 1.  آیـه ای که آدم و حـوا قبـل از
نزولشـان به زمیـن با آن مـورد خطـاب قـرار
گرفتند، انفجارِ انرژیِ آزادی فطری موجود در

کیـان انسـانی بود: »هر نعمت که بخواهیـد« و 
همچنیـن بیانگر میزان گستـردگی این آزادی 
بود با محدود کردن دایـره استثناء: »و نزدیک 
این درخت نشویـد« همـراه با بیان علت این
استثناء که سازگار با کرامت انسانی است، آن هم
به وسیله مخاطب قراردن عقل دراک بالفطره
نسبت به عواقب انحراف: »در غیر اینصورت از

ظالمان خواهید بود«.

آ زا د ی د ر
 ا ســلا م

نویسنـده:عطيـه عدلان
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سوره بقـره برای بیـان این کلمه )آزادی( راه را با شَرحـی شگفت
انگیز و با شکوه هموار کرده است: » او خدایی است که همه موجودات
زمیـن را برای شمـا خلق کرد«2 و ماننـد این آیـات در کتـاب خدا زیاد 
است. ولی این گزارش و شرح به طور دقیق به خاطر مجاورتش با
یک تولـد، خاص و ویـژه است. ولادت توامـان »انسـان و آزادی«.
یعنی اگر هرچه در زمین است برای انسان آفریده شده، این بدان
معناست که او در آن آزاد و مختار است و این همان چیزی است که
شریعت اسلام در قواعد کلیش با عباراتـی دقیق  و قاطع و قوانینـی

مستقر و ثابت، مقرر داشته است. 
اصـل در اشیـاء، مبـاح بودن و در عبـادات، توقف و در معاملات و
قراردادهـا، صحیح بودن و در کسب درآمد و روزی، آزادی و  رخصت
دادن و در تکالیف و حقوق،  اصل برائت ذمه و استخلاص از مسئولیت

است. 
پس اصـل؛ اباحه، زمینـه فراهم کردن، آزادی و برائت ذمه است.
و شکی نیست که:» اصل ورد به تمام پیشه های مباح و ورود به اماکن
مباح و خوردن و آشامیدن از منابع مباح و انتخاب خوراک ها و پوشاکها
و منـازل مباح و لذت از شهواتِ مجـاز« همه این ها و تمام مواردی که
شریعت انسـان را در آن آزاد گذاشتـه، اصل است. بعد از آن، موارد
ممنوع وحرام استثنـاء از این اصل هستند.  برای همین مدعی حُرمت

باید دلیل ارائه دهد چرا که خلاف اصل میگوید.
اما آزادی که همزاد انسان است هیچگاه هدف غائی او در زندگی
نیست.  هدفی که انسان برای ان خلق شده همانـی است که در متن
قرآن کریم آمده است: » و جن و انس را نيافريـدم جز براى آنكه مرا
بپـرستنـد«3. بـه همیـن خاطـر، آزادی و عبـادت دو روی یک سکه
هستنـد که انسانیت را شکل می دهنـد. یکی هویت و دیگری بـدان
ارزش می دهد. و دو کناره رودخانـه انسانیت هستنـد که دربینشـان
جاری و در آغوششان فواره میکند. و به اندازه ای که که عبادت انسان
برای پروردگارش ضعیف شود به همان اندازه به چنگال عبودیت غیر
او گرفتار می شود و همانقدر که برای خدا خالص باشد از زنجیرهای

بردگی دیگران رهایی می یابد.
وقتی انسان را با این حالت ووضعیت فطـری و طبیعـی خود نگاه
کنیم، آن هنگام، گِره معضلاتی که تفکر معاصر در باره قیود آزادی از
جهت مشروعیت و مصادر و حدود به وجود آورده، گسیخته میشود. از
جنبـه شرح مبدأ و منشـأ این آزادی که فکـر نمی کنـم کسـی در این
تردیدی داشته باشد که تفکر معاصر حرفی برای گفتن ندارد تا جایی
که تئوریسیـن های آزادی افسارگسیخته بی پروا - علیرغم جدل و
نقاش فراوانـی که کرده انـد- نظریـه پردازیشـان در دفع و رد این 
حقیقت واقعی وتلخ، نتوانسته کمکشان کند تا جایی که شخصی مثل
)جان استوارت میل( را ناچار میکند آن را با صراحت بیان کند و بگوید:

» اگر تا حد واندازه ای برای کردار اشخاص  قید و بندی وجود نداشته 
باشد،  قطعا انسان در زندگی ارزشی نمی یابد. لذا باید قواعدی برای
مردم تعیین شود و آنان را مجبور به پایبندی به آن کرد، خواه با قدرت
قانون باشد وخواه با رای عمـوم مردم-یعنی جایی که قانـون نباید

دخالت کند- و تعییـن این قواعد، بزرگ ترین مساله در بین مسائل
مربوط به انسان است«.

در ایـن توصیفش که می گویـد: )این مسئله بزرگ ترین قضیـه از
قضایای مربوط به بشر است( حق با وی است. همه آنها اینگونه به
این مساله نگاه می کنند. برای همین است که بیشترشان آزادی را به
قانونی والاتر از قانون وضعی - که قانون طبیعیش می نامند- نسبت
می دهنـد. جان لاک یکـی از بزرگ ترین مدعیـان آزادی می گویـد:
»آزادی طبیعـی فردی بدان معنی است که وی تحت سیطـره هیچ
قدرتی بر روی کُره خاکی قرار نگیرد مگر قانون طبیعت و املائاتش«.
و در کتاب دیگرش می گوید: » در حالت ابتدایی واصلی، همه افراد در
تمامی وظایفی که تحت قانون طبیعت بر هر انسان فرض شده یا
حقوقـی که به موجب همیـن قانـون برایش تعییـن و ضمانت شده،
مساوی اند. ویکی از مهمترین این حقوق، محاسبه ومجازات دیگران

برای زیر پاگذاشتن همین قانون است.«
قانون طبیعی یک قانون مکتوب نیست بلکه یک تئوری فلسفی
است که فلاسفه رواقی یونانی و پیش از آنان متفکرین رومی مانند
شیشرون در موردش سخن گفته اند و بعدها روشنفکران و مدعیان
آزادی در دوره رنسانس و دوران مدرنیته، این ایده را از آنها گرفته و 

معتقد اند: 
»قانون طبیعی بر تمام قوانین بشری برتری دارد وآن را به ماهیت
اشیاء، ماهیت مسائل، ماهیت بشری و هر آنچه که عقل سلیم بشری
برای انسان تشخیص میدهد، نسبت داده اند و معتقدند که منبع این
قانون طبیعی، خدا است. البته نه به آن طریقی که بر پیامبران وحی 
نازل میشده بلکه با الهام بر عقل بشری و روشنگری فطرت انسانی«.
این توضیحات فقط حیله ای برای فرار از دین است. و اگر بهانه ای
برای فرار از شریعت  تحریف شده مسیحیت داشتند هیچ بهانه ای
برای فرار از شریعت صحیح ومنزل خداونـد نخواهنـد داشت. وآن
محدودیت هـایی که در شریعت خداونـد  بر آزادی -که اصل است-
نهاده شده، نمیتواند مانعی بر سر راه آزادی ویا تشویش اهدافش
باشد. و انسان هیچگاه آزادی واقعی خود را نمی یابد مگر در پرتو
عبادت خدا و تبعیت از شریعت کاملش. لذا هرکس به بهانه آزادی
ازشریعت خدا، دوری گزیند، قطعا به عبودیت شیطان تن داده است.
الله متعال در قرآن امثال این افراد را سرزنش کرده و می فرماید » ای
آدم زادگان، آیا به شما سفارش ننمودم که شیطان را نپرستید، زیرا

روشن است که او دشمن بزرگ شماست؟!«4.
و از این اصل بزرگ -یعنی وجود تکامل بین آزادی و عبودیت در
فطرت بشری و شریعت خداوندی- تمام آزادی هایی که انسان باید
از آن بهره ببرد، نشات گرفته است: آزادی عقیده...آزادی  عبادت...
آزادی  اندیشه...آزادی  بیان...آزادی کار و رفت و آمد و مسافرت...

آزادی خرید و فروش و دیگر  انواع آزادی.  

بقره:35
بقره:29

ذاریات:56
یس:60
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 امـــــا م
مسلـــم
و صحیحش
سفــری با
جاودانگی

نویسنده:احمدتمـام

تدوین رسمی حدیث از زمان خلافت عمر بن عبدالعزیز
و به دستور وی شروع شد ، ایشان به مناطق مختلف نامه نوشت
و علماء را به جمع آوری و تدوین  حدیث امر نمود. از جمله مواردی که
در نامه‌اش به اهالی مدینه آمده این است که : حدیث رسول الله -صلی الله
علیه وسلم- را بنگرید و آن را بنویسید، چرا که من از محو شدن علم و نماندن علماء
بیمناک هستم. از آن زمان علماء با همتی والا و صبری نیکو شروع به جمع آوری احادیث
رسول الله -صلی الله علیه وسلم- و نوشتن آن در کتاب‌ها نمودند، و باید دانست که این، وظیفه‌ای
اندک و کاری آسان نبود و چه بسا حجم کار و سنگینـی این مسئولیت بیش از جمع آوری قرآن
در زمان ابوبکر صدیق بود، زیرا قرآن در سینه اصحاب همانند آنچه امروزه در دسترس
ماست حفظ شده بود و بسیـار سخت بود که آن را با موارد دیگر درهم آمیخت، اما سنت چنین
نبود و امامان این علم در سرزمین‌های مختلف پراکنـده شده بودند و عدد احادیث مشخص
نبود و دروغگویان و واضعـان ، احادیثـی را که سخن پیامبر -صلی الله علیه وسلم- نبود ، جعل
کرده بودند واین سختی کار بود و نیاز به روش‌هایی بسیار دقیق و قوی برای شناخت احادیث
 صحیح از نادرست بود، واین همان کاری بود که پیشوایـان و نوابغ حدیث آن را انجام دادند.
دردر نیمه قرن دوم هجری، تألیف حدیث آغاز شد و اولین فردی که در مکه به جمع آوری
حدیث  پرداخت ابن جریج بصری )متوفی: ۱۵۰ هـ( بود و محمد بن اسحاق )متوفی : ۱۵۱هـ . ۷۶۹م(
در مدینـه و معمـر بن راشد )متوفی : ۱۵۳هـ . ۷۷۰م ( در یمن و سعیـد بن أبی عروبه )متوفی:
 ۱۵۶ هـ . ۷۷۲م( در بصره و لیث بن سعد )متوفی: ۱۷۵هـ .۷۹۱م( در مصر و مالک بن

انس )متوفی: ۱۷۹هـ . ۷۹۵ م( در مدینه به این امر همت گماشتند.
دروهمان گونه که از موطأ امـام مالک که شامل ۳۰۰۰ مسأله و ۷۰۰ حدیث بوده، پیدا است،
اکثر مؤلفاتی که این نخبگان بزرگوار به رشته تحریر درآوردند شامل احادیث نبوی به همراه
فتـاوی صحابـه و تابعیـن بود، سپس به دنبال ایشـان، برخی حفاظ به جمع آوری احادیث
رسول الله -صلی الله علیه وسلم- در تألیفاتی خاص همت گماشتند، لذا کتابهای مسندی که 
فقط شامل احادیث نبوی و خالی از فتاوای صحابه وتابعین بود ظاهر شدند، کتاب‌هایی که
احادیثی را که هر صحابی روایت کرده بود در زیر یک عنوان که نام آن صحابی بود، ذکر
میکردند و مسند احمد از مشهورترین کتب مسند و جامع‌ترین آن‌ها است و نیز اینکه بزرگترین

دیوانی است که سنت را در خود جای داده است.

نا م آ و ر ا ن
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تا اینکه در قرن سوم جریان جمع آوری و نقد و جداسازی صحیح
از ضعیف و شناخت راویان و درجه ضبط و اتقان ایشان و صلاح و تقو
یا پیروی از هوای نفس و انحراف افراد فعال گشت ، به همین دلیل
کتابهایی ظهور کرد که حافظان حدیث در آن فقط احادیث صحیح را 
طبق شروطـی قاطع و روش‌هایی استـوار جمع آوری کرده بودند، و
اولین شخصـی که در مجال احادیث صحیح کتاب تألیف نمود، امام
بخاری و بدنبال ایشان، امام مسلم در کتابش صحیح مسلم بود که

اکنون مورد بحث ماست.

بنـابر صحیـح‌ترین قول تاریخ نگاران ، مسلم بن حجاج در سال
۲۰۶ هـ = ۸۲۱ م در نیشابور همان شهر باستانی که درخشش علم
حدیث و روایت آن در آن جا مشهـور بود، چشم به جهان گشود، او در
خانواده‌ای اصیل و در منـزلی سرشار از علم و بزرگی پرورش یافت،
پدرش از پیشگامان حلقه‌های علم بود، به همین دلیل به تربیت و آموزش
فرزندش توجه ویژه‌ای داشت، لذا فرزند نیز با اشتیاق به علم و تلاش
و پشتکار در کسب آن و محبت حدیث نبوی پرورش یافت، در هشت
سالگی از از مشایخ نیشابور حدیث شنید و اولین شیخی که در حلقات
وی حدیث شنید، امام یحیی بن بکیر تمیمی بود، که جلسه‌ای مبارک
بود و در قلب این کودک خردسـال باهـوش محبت حدیث را کاشت،
طوری که مدام بدنبال آن بود و در زمین به سیر و سفر می پرداخت تا از
شنیـدن و روایت آن از بزرگـان تابنـاک ایـن فـن بهـره‌منـد گردد.
در کتاب‌های سیره و زندگی نامه‌ها آورده اند که امام مسلم تجارت
می کرد و اموال و ثروتی داشت که به وی کمک می نمود تا خود را در
راه علم وقف نماید و به سفرهای طولانی جهت دیدار بزرگانی که در

سراسر قلمرو اسلامی پراکنده بودند، برود.

در آن دوران رسم بود که طالبان علم در این راه سفر نمایند و امام
مسلم نیز در حالیکه هنوز 14 سال از سنش سپری نشده بود برای
ادای حج و ملاقات با ائمه حدیث و شیـوخ بزرگ رهسپـار سرزمین
وحی شد و در آنجا از اسماعیل بن اویس و سعید بن منصور حدیث
شنید و سپس سفرهایش را به بصره و کوفه و بغداد و ری و مصر و
شام و دیگر سرزمین‌ها دنبال کرد و در طی این سفرها با بیش از ۱۰۰
تن  از حافظان و محدثیـن بزرگ از جمله امام بخـاری امیر مؤمنان در
حدیث و صاحب صحیـح بخـاری ملاقات کرد و ملازم و همراه امام
بخاری گشت و آنقدر شیفته و دوستدار این شخصیت گردید که باری
در برابرش گفت: »بگذار پاهایت را ببوسم ای استـاد اساتیـد و ای

سرور محدثین و طبیب علل1 أحادیث«
از جمله اساتیـد ایشان امام محمـد بن یحیی ذُهلی پیشـوای اهل
حدیث در خراسـان و حافظ دارمی یکی از امامـان حافظ و نویسنده
مسند دارمی ، و عبدالله بن مسلمه معروف به قعنبـی، و ابوزرعه رازی

محدث معروف ری می باشند.

جایگاه و مقام ایشان

تمام تلاش‌های ایشان در راه طلب علم به بار نشست و الله متعال
در وقت ایشان برکت نهاد و به قدری دانش اندوخت که نوابغ نیز از آن
عاجزنـد، چرا که الله عزوجل به ایشـان حافظـه‌ای رباینـده و عقلی
سرشار و فهمی عمیق عطا نموده بود بطوریکه توجه اساتید خویش
را به خود جلب نمود و در حالی که هنوز در عنفوان نوجوانی بود به مدح و
ستایش وی پرداختند، تا جاییکه استادش اسحاق بن راهویه هنگامی
که حرص و تلاش او را در نیشابـور دید، فرمود: » این چه بزرگ مردی
خواهد شد؟!!« و استادش محمد بن بشار به وی وعده این را داد که از
حفاظ دنیا خواهد شد و فرمود: » حافظان دنیا چهار نفر هستند: أبوزرعه
رازی در ری، و مسلم در نیشابور ، وعبدالله دارمی در سمرقند، و محمد

بن إسماعیل در بخارا.«
و پیشوایان حدیث ایشان را ستایش نموده و با اوصاف بزرگداشت
و احترام یاد کرده‌اند، از جامع‌ترین اوصافی که در مورد ایشان آمده
است، سخن قاضی عیاض -رحمه الله- است که می فرماید: » او یکی
از پیشوایان امت اسلام و از حافظان حدیث و نویسندگان زبردست
است، چندین فرد از بزرگان قدیم و جدید ایشـان را ستـوده‌اند و بر 
امامت و پیشـوایی ایشان و صحت احادیث و قـدرت والای تمییـز و
مورد اطمینـان بـودن و قبـول احادیث ایشـان، اجمـاع کرده انـد«

امام مسلم  از کسانی است که تألیفات بسیاری در حدیث و علوم و
فنون مختلف روایی و درایی آن دارد ، که تعداد قابل ملاحظه‌ای از آنها
بدست ما رسیده است و نشان از جایگاه والای ایشان در علم حدیث
دارد، جایگاهی که فقط مردان استثنایی و صاحبان پشتکار و تلاشهای
پربرکت در خدمت به سنت نبـوی و کسانی‌که توفیق شهـرت نیکو و
نشـر وسیـع مؤلفـات نصیب ایشـان شده، بـدان نائـل گشتـه‌اند.
از جمله تألیفات ایشـان می توان به )الکنـی والأسمـاء( و )طبقات 
التابعین( و )رجال عروه بن الزبیر( و)المنفـردات والوحدان( و چندین
کتب مفقـود دیگر از جمله )أولاد الصحابـه( و )الإخـوه والأخـوات( و
)الأقران( و )أوهام المحدثین( و )ذکر أولاد الحسین( و )مشایخ مالک(

و )مشایخ الثوری( و )مشایخ شعبه( إشاره کرد.

البتـه آن چه اسم مسلم را به آسمـان برده و شهـرتش را به آفـاق
 رسانید، کتاب ارزشمند ایشان ، معروف به صحیح مسلم است، و علما
منـزلت مؤلف کتـاب و دانش وسیـع ایشان به فنون حدیث را بعد از
اتمام کتـاب مذکور شناختنـد و با این کتـاب ایشان به جهان معرفی
شده و مشهور گردید، امام نووی -رحمه الله- در مقدمه شرحش بر
صحیح مسلم می فرماید: »با این کتاب از ایشان نامی نیک و مدح هایی

زیبا تا قیامت برجای ماند.«
تألیف کتابش را بعد از سفر به سرزمین های مختلف و ملاقات با
علما و علم آموزی از ایشـان در سنـی کم در زادگاهش نیشابـور آغاز

 تولد و رشد

سفرهای علمی و اساتید ایشان

تألیفات

صحیح مسلم

..

....

..
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کرد، و زمانیکه شروع به تألیف این عمل مبارک نمود ۲۹ سال بود و
طـی ۱۵  سال یعنـی در سـال )۲۵۰هـ = ۸۶۴ م( آن را به شکلـی که

امروزه می بینیم به اتمام رسانید.
ایشان احادیث کتابش را از میان سیصـد هزار حدیث که در خلال
سفرهای طولانی اش از اساتیدشان شنیده بود، گزینش نمود، که از
این حجم بسیار زیاد ۳۰۳۳ حدیث را بدون تکرار گلچین کردند، حال
آنکه احادیث کتاب با احتساب تکرار احادیث و شواهد و متابعات2  به
۷۳۹۵  حدیث می رسد، به علاوه ۱۰  حدیث که در مقدمه کتابش ذکر

کرده است.
ایشـان احادیث انتخاب شده را به شیوه‌ای زیبا و طوری که آسان
قابل دسترسـی باشد، ترتیب بنـدی نمـوده و آن ها را به چندین باب
تقسیم کرده و چندین باب با هم زیر مجموعه یک کتاب »فصل« قرار
می‌گیرند، تعداد کتاب‌ها »فصول« صحیح مسلم طبق شمارش عالم
گران قدر محمـد فؤاد عبدالباقـی رحمه الله ۵۴ فصل بوده که از کتاب
»فصل« »إیمـان« آغاز شده و در زیر آن چنـدین باب از جمله )تحریم
کبر( قرار گرفته‌اند  و بدنبال آن کتـاب طهارت و سپس کتاب حیض و
سپس کتـاب نماز قرار گرفتـه‌اند و سرانجام صحیح مسلـم به کتاب

»تفسیر« که کتاب ۵۴  است ختم می‌شود. 
امام مسلم -رحمه الله- برای هر حدیث مکان مشخصی را تعیین
نموده و تمام روایت‌هایی را که از آن حدیث برگزیـده است همـراه با
سندهای متفاوت و الفاظ مختلفش ذکر کرده است، لذا دانش‌پژوه به
آسانی می تواند شکل‌های مختلف حدیث را نظاره کرده و تفاوت‌های
سنـدی و متنـی را بررسی نماید و امت اسلام نیز صحیـح مسلم را به
عنوان کتابی صحیح پذیرفته و در کنار صحیح بخاری جای داده است
و احادیث این دو مصدر را در زمره روایاتی که صحت آنها به اثبات
رسیده است بشمار می‌آورد. و برخی از علما میان این دو منبع )صحیح
بخـاری و مسلم( مقایسـه نموده و برخی صحیـح مسلم را بر صحیح
بخـاری ترجیح داده‌اند اما چیـزی که محققیـن اهل علم بدان اذعان
دارند این است که صحیح بخاری از لحاظ صحت بر صحیح مسلم
برتری دارد و کتاب مسلم از لحاظ سهولت و دسترسی آسان به احادیث
بهتر است زیرا احادیث را به شکل کامل و یکجا در یک مکان ذکر کرده
و همانند بخاری آنها را در زیر ابواب مختلف و به صورت برُیده3  نمی‌آورد.
دانشمندان به صحیح مسلم توجه ویژه‌ای داشته و خدمات ارزنده‌ای
بـدان کرده‌انـد،  و ده ها شرح بر آن به رشتـه تحریـر درآورده‌انـد، از
مشهورتریـن این شرح‌ها می توان : »إکمال المعلـم بفوائـد مسلم«

نوشته قاضی عیاض و »المنهاج فی شرح صحیح مسلم بن الحجاج« 
تألیف إمام نووی و » إکمال العلم« نوشته محمد بن خلیفه معروف به
أبُیّ اشـاره کرد و هر سه شـرح چاپ شده و در دستـرس قرار دارنـد.
راویـان صحیـح مسلم نیز از این توجه و عنـایت بی بهره نبـوده و
بسیاری از علما در این مجال قلم فرسایی کرده‌اند، و تألیفاتی مانند
»رجال صحیـح الامام مسلـم« تألیف ابن منجویه اصفهانی و »رجال

مسلم بن حجاج« نوشته ابن شبرین انصاری و »تسمیه رجال صحیح 
مسلم الذین انفرد بهم عن البخاری« تألیف ذهبـی از این دستـه‌اند.

توجه علما به صحیـح مسلم به جایی رسید که چندین مختصر آن را
نوشته و سندها و احادیث تکراری را از آن حذف نمودند، کتابهایی از
جمله : »مختصر صحیح مسلم« نوشته قرطبی و »الجامع المعلم بمقاصد

جامع مسلم« تألیف منذری از این موارد هستند.
برخی دیگر از علمـا نیـز صحیحَيـْن را در یک کتاب جمع کردند، از
جمله : »الجمع بین الصحیحین« جوزقی و »الجمع بین الصحیحین«
 بغـوی و »زاد المسلم فیمـا اتفق علیـه البخاری و مسلم« شنقیطـی و
» اللؤلؤ والمرجان فیما اتفق علیه الشیخان« محمد فؤاد عبدالباقی. 
صحیح مسلم چندیـن بار و به صورت جدا و گاهی همراه با شرح آن
به چاپ رسیـده است، و بهتـرین چاپ آن، همـان است که با تحقیق
محمد فؤاد عبدالباقی با شماره گزاری احادیث و فهرست بندی‌های

مفصل این بزرگوار به چاپ رسیده است.

امام مسلم بن حجاج در نیشابور حلقه های علمی برگزار می‌کرد که
شاگردان و دوستداران حدیث پیامبر -صلی الله علیه وسلم- در آن
گرد هم می‌آمدند، از مشهورترین شاگردان ایشان که به نیشابور سفر

کردند، ابوعیسی ترمذی، یحیی بن صاعد و ابن خزیمه و ابوبکر محمد 
بن نضر جارودی و دیگران بودند، همچنین ایشان  وقتش را به تألیف و
تصنیف سپری می نمودند، حتی شبی که وفات نمودند در حال تحقیق
مسأله‌ای علمی بودند که در مجلس مذاکره4  حدیث برای ایشان پیش
آمده بود، لذا تمام شب به جست و جو و تحقیق مشغول بودنـد و قبل از
طلوع صبح در ۲۵ رجب سال ۲۶۱ هـ = ۶ می ۸۷۵ م درحالی که پنجاه
و پنجمین سال زندگانیش را سپری می‌کرد چشم از جهان فرو بست
و روز دوشنبـه در قبرستـان نصرآباد در نیشابور به خاک سپرده شد.

ذهبی – سیرأعلام النبلاء – تحقیق: شعیب أرناؤوط و دیگران- چاپ مؤسسه الرسالة- بیروت - 1412هـ = 1992م.

ابن منظور- مختصر تاریخ دمشق )ابن عساکر( تحقیق إبراهیم صالح- چاپ دارالفکر- دمشق - 1409هـ = 1989م.

ابن خلکان – وفیات الأعیان – تحقیق إحسان عباس – چاپ دارصادر- بیروت – 1397هـ =1977م.

أحمد أمین – ضحی الإسلام – چاپ مکتبة االنهضة المصریة – قاهره – 1956م.

مشهور بن حسن محمود آل سلمان – الإمام مسلم بن الحجاج صاحب المسند الصحیح – چاپ دارالقلم – دمشق –

1414هـ =1994م.

1-علل حدیث، فنی از فنون حدیث شناسی است که بسیار دقیق و ظریف بوده که به
بررسی اشکالات ریز موجود در احادیث می پردازد، اشکالاتی عمیق اما ریز که جز بزرگان
 فن حدیث شناسـی و حافظان چیـره دست این فن، کسـی تـوان شنـاخت آن را ندارد.
2-هرگاه حدیثی با لفظ و معنا با حدیث دیگری شباهت داشته و یکسان باشند اما صحابی  
راوی حدیث متفاوت باشد )مثلا ابن عمر و أبوهریره( بدان شاهد می گویند اما اگر حدیث

از همان صحابی باشد)مثلا هر دو حدیث از ابوهریره( بدان متابع می گویند.
3-إمام بخاری رحمه الله احادیث را به صورت پراکنده و در ابواب مختلف ذکر می کند،
همچنین ایشان حدیث را قطع کرده و محل شاهد را که به باب مورد نظر ایشان مرتبط
است ذکر می نمایـد، البته این بدان معنـا نیست که تمـام احادیث صحیح بخاری بریده و

ناقص هستند.
4-مجالسی بود که حافظـان حدیث در آن برای یادآوری محفوظات با یک دیگر و ذکر 
نکات ناب احادیث و بیان الفاظ نامأنوس حدیث و نیز گفتن برخی احادیث غیر مشهور به
یک دیگر برگـزار می کردنـد و با مجلس روایت احـادیث فـرق دارد و جـدا از آن است.

وفات ایشان

منابع نوشتار

پانویس

..
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منطق لیبر ا ل

نویسنده:شیخ عبدالعزیزطریفی

ست  سیا
عقـل با     
اندیشه‌ها

این جهانی )قوانین هستـی( و شریعت‌هـای آسمانـی بر اساس آن
پیش رفتـه‌اند و این همـان تعاملی است که شرایع آسمانـی با عقل
دارند؛ همـان چیزی که سکولاریسـم و نتایـج آن ماننـد لیبـرالیسم
برعکس کرده‌اند در نتیجـه بسیـاری از آثار اشتباهـات عقل نمایان
شده و به حدی رسیده که انسان در آن با بهایم یکی شده است؛ زیرا
عقل، رهاشده آفریده شده است و راه را برای انفلات بیشترش مهیا

کرده‌اند.

عقل قاطعانه بر این حکم می‌کند که هر چه اساسش بر رهاشدگی
باشد، باید با آن از دروازه تقیید و منع وارد شد نه آن‌که راه را برایش
باز گذاشت و همه جاده‌ها را در برابرش صاف کرد که به مسیرش ادامه
دهد؛ زیرا نیـازی به آن ندارد و خود حریص‌تر به رهایـی است چرا که
اساسا بر همین سرشته شده است، مانند سیل که نیازی به برداشتن
موانع از برابر آن نیست بلکه نیازمنـد کنتـرل و هدایت است تا آن‌که
سودمند شود و این سیاستی است مبنی بر فطرت که همه سنت‌های
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این اصلی است که لیبرالیسـم در فهم آن دچـار آشفتگـی است و
لیبرال‌ها در فهم تفاوت این‌که اصل در ذات عقل و انسان، رهاشدگی
و آزادی است و سیاستِ تعامل با آن دچار اختلاط شده‌اند؛ آیا اصل
در تعامل با عقل، مقید ساختن آن با ضوابط است یا رها کردن و اختیار
دادن به آن یا فراهم ساختن هر آن‌چه می‌خواهد و توجیـه آن؟ توجیه،
چیزی است بیش از رها سازی و اختیاردهی، و لیبرالیسم بین دومی و
سومی در نوسان است، گاه به سمت رها کردن عقل می‌رود و گاه به

سمت توجیهِ آن که این تحصیل حاصل است.
قاعـده این جهانـی این است که هر آن‌چه اصل و ذاتش بر ثبـات
باشد، برای نقل و حرکت آن ضابطه‌گذاری می‌شود و آن‌چه اصلش بر
انفلات و رهاشدگی است، برای ثابت سازی آن ضابطه‌گذای میشود.
مثلا در مورد محصولات کشـاورزی و میـوه‌ها و خانه‌هـا و معادن بر
حسب مصلحت برای نقل آن ضابطه‌گذاری می‌شود نه آن‌که ثباتش
را پذیرفته برایش قاعـده‌گذاری شود زیرا اصل آن بر ثبات است. اما
آن‌چه اصل و ذاتش بر انفلات و رهاشـدگی است ماننـد سیل و باد و
بسیـاری از موجودات زنـده، برای ثابت‌سـازی آن ضابطـه‌گذاری
میشود و همین‌طور عقل، اصل ترکیب آن که آیا ثابت است یا رها شده،

یک چیز است و تعامل با آن یک چیز دیگر.
همان‌طور که اوضاع و معیشت مردم هنگام آشفتگـی در برعکس
شدن این قاعده تباه می‌شود، همچنین افکار و عقاید و اخلاق آنان در
صورت برعکس شدن قاعده عقل و تعامل با عقل، به تباهـی می‌رود.
اندیشه لیبرال مشغول هموار ساختن راهِ عقل شد تا هر چه خواست
انجام دهـد و به آن باورمنـد شود، به جای آن‌که عقل را اداره کند و بر
اساس آنچه خداوند خواسته منضبطش گرداند، و همچنین بر حسب
کردار و گفتار بد و آثارش، در حدی که حکم خداوندی را باطل نسازد.
حواس انسان مانند شنوایی و بینایـی مسیر عقل را باز می‌کننـد و

بـرای حرکتش همـوار می‌سازنـد. این حواس خود چیـزی را درک 
نمی‌کنند بلکه ابزار جستجویی در خدمت عقل‌اند، برای همین کسی
که دچار مرگ مغزی شده حتی اگر اعضای بدنش کاملا سالم باشند
از این حواس سودی نمی‌بـرد و خداونـد ترکیب انسـان را متناقض

آفریده تا او ضعف خود را احساس کند، از همین روی عقل او را وسیع‌تر
از نیـروی بدنـی‌اش قرار داده است بنابرایـن انسان چیـزهایی را 
می‌بینـد و می‌شنـود و در آن تأمل می‌کنـد که با دست و پایش به آن
نخواهد رسیـد تا آن‌که خود به ضعفش پی ببـرد. شنوایی و بینایی او
چیزهایی را برای او نمایان می‌سازند که با بدن نمی‌تواند به آن دست
یابد چرا که نفس طمع دارد به چیزی که می‌بیند برسد و بدن از دست
یابی به آن ناتوان است و حواس او هر روز چیز جدیدی برای او به
نمایش می‌گذارند تا هر روزه عجـز خود را به تماشـا بنشینـد، برای
همین است که از جمله سیاست ورزی با عقل آن است که آن را کنترل
کرد تا به توازن برسد نه آن‌که آن را رها ساخت تا به ماواری شنوایی و
بینایی برود؛ چیزهایی مانند امور غیبی که خداوند از آن خبر داده که
آن‌چه واجب است، ایمان به این موارد است زیرا او از دسترسی و
تحلیل مادیاتی که از او دورند و آن‌ها را می‌بیند ناتوان است و چه بسا
آن را تحلیل کند و به نتیجه‌ای اشتباه برسد، چه رسد به تحلیل آن‌چه

ندیده است.
اگر خداوند چنین قرار داده بود که هر آن‌چه عقل با حواس خود مانند
شنوایی و بینایی درک می‌کنـد برای دست و پا هم قابل رسیدن بود،
یعنی از گستره عقل کم کرده بود تا به توانایی دست و پا نزدیک شود
یا بر قدرت دست و پا افزوده بود تا با عقل برابر شونـد، افراد زیادی
به عبودیت خداوند اقرار نمی‌کردند، زیرا عقل در این حالِ آشفتگی و
عجز کفـر می‌ورزد، چه رسد به وقتی که احساس کند قدرتش برای

دستیابی به هر چه می‌خواهد کامل است؟
عقل را از آن‌جایی »عقل« نامیده‌اند که نفس را مقیـد می‌سازد و از

گمراهی‌اش جلوگیری می‌کند، بنابراین عقل را بر اساس درستیِ 
تقییداتش عقل گویند نه بر اساس انفلات و رها شدگی‌اش. اسلام
نیز با این تقییدات اندکش از طریق نهـی و امرِ عقل، این نام را برای
عقل محقق ساختـه است نه آن‌که آن را نامی بدون مسمی بگرداند،
لیبرالیسـم نیز یا باید با مقید ساختـن عقل از طریق امر و نهی ـ بنا بر
تعلیل صحیح ـ نام عقل را برایش اثبات کند، یا برایش در جستجوی

نامی دیگر باشد.
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در دفا ع ا ز سنت

معیـا  ر هـا ی نقد متن نزد

قرن دوم تا قرن چهارم هجـری عصر طلایی سنت نبوی به شمار
می‌آید. در این مدت متون جمع‌آوری شد و کتاب‌های حدیثی تدوین
گردید و علوم حدیث به عرصه‌ ظهور در آمد و ستاره‌ی محدثان و منتقدانی
مانند سفیان ثوری، شعبه بن حجاج، مالک بن انس و یحیی القطان و
پس از آن‌ها امثـال یحیی بن معیـن، علی بن مدینی، احمد بن حنبل، 
بخاری، مسلم، عقیلی، ابن حبان، دارقطنی و دیگر علمایی که عمر خود
را صرف پژوهش و پالایش احادیث نمودند، آغاز به درخشیدن کرد.
این علم از جمله علومی بود که خرد بی‌نظیر صحابه‌ی پیامبر ـ صلی
الله علیه وسلم ـ را برای همه اثبات می‌کند چرا که تنها علمی بود که
توجه ویژه‌ای به سند داشت و پیرامون سخنانی تحقیق و بررسی میکرد
که از نقطه‌ای به نقطه‌ دیگر می‌رسید حتی اگر در میانشان صدها سال
فاصله بود! اگر اندک نگرشی به دیگر ادیان داشته باشی در می‌یابی
که متون آن ادیان از اصولش منقطع است و سخنانی را می‌بینی که به

مسیح نسبت داده شده اما سنـدی ندارد. در دیگر ادیـان نیز چنین 
است، بلکه در هر امتی اقوالی بی‌سند به اندیشمندانش نسبت داده
می‌شود جز امت اسلامی که از این امتیـاز برخوردار است، تا جایی که
اشبره نکر خاورشناس آلمانی می‌گوید: »دنیا مانند مسلمانان به خود
ندیده و نخواهد دید، به‌فضل علم رجالی که پدید آوردند زندگی نیم
میلیون نفر را مورد بررسی و کنکاش قرار دادند«1. ابتکارات محدثان
به نقد سند خلاصه نمی‌شد بلکه به نقد متن هم می‌رسید که ما در این

مجال به آن خواهیم پرداخت.

مقدمه

پیش درآمد

خاورشناسان محدثان را به بی‌توجهی نسبت به نقد متن متهم
نموده و چنین می‌پندارند که گویا محدثان هر روایتی که سندش
صحیح بوده را می‌پذیرفتند ولو متن آن روایت بسیار دور از عقل و منطق
باشد! نوگرایان عصر حاضر نیز متأثر از این سخنان شده و بدون هیچ
دلیل و برهانی ادعا می‌کنند که محدثان توجهی به نقد متن نداشته و

تنها به نقد سند بسنده کرده‌اند.
احمد امین می‌گوید: »علمای جرح وتعدیل قواعدی را وضع کردند
که در این اینجا مجال ذکرشان نیست، اما حقیقت این است که آن‌ها
به نقد سند بیش از نقد متن توجه داشتند؛ خیلی نادر می‌شود که نقدی
در متن روایت منسوب به پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ و یا شرایطی
که آن سخن ایـراد شده و یا روایاتـی که با حوادث تاریخـی ثابت در

تضاد است پیدا کنید«2.
در نتیجه نوگرایان میخواهند ـ به گمان خود ـ کاری کنند که محدثان
نکرده‌اند و ده‌ها و بلکه صدها روایتـی که محدثان صحیح دانسته‌اند
را تضعیف کنند. تنها دستاویز نوگرایان برای رسیدن به این نتیجه‌  مهم
این است که محدثان به نقد متن توجهی نداشته و حالا نوگرایان میخواهند
متون روایت را نقد کنند. خلیل عبدالکریم می‌گوید: »ما در سنجش
روایت بر مبنای معیارهای علمای جرح و تعدیل عمل نمی‌کنیم، بلکه
ما ملاکهای مختلفی داریم«3. اما اگر اندک نگرشی به میراث روایی
مسلمانـان داشته باشیـم به‌خوبی در می‌یابیم این پندار ناشی از بی‌

اطلاعی نسبت به این میراث بزرگ است.
ما بنا داریم در این مقاله به بحث دیگری بپردازیم و آن: »معیارهای
محدثان برای نقد متون روایات« که تأکیدی است بر این که محدثان تنها به
نقد سند اکتفا نمی‌کردند و توجه زیادی به نقد متن داشته‌اند درقبل از این
که به بیان این معیـارها بپـردازیم لازم است به چند نکته اشاره کنیم:

)1(محدثــان
نویسنده:ابراهیم محمدصدیق
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۱ـ نقدِ متن، تابعِ نقد سنـد است و نزد محدثـان اصل بر نقد متـن  
نیست مگر در موردی که عدمِ نسبتِ روایت به پیامبر ـ صلی الله علیه
وسلم ـ واضح باشد، لذا هیچ روایتی نیست که محدثان متن آن را
مورد نقد قرار داده باشند مگر اینکه اشکالی در سند آن وجود داشته
است! شیخ عبدالرحمن معلمی میگوید: »تردیدی نیست که روایاتی
به پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ نسبت داده شده که به هیچ عنوان
با عقل سازگار نیست و محدثان آن روایات را در کتابهایی که »موضوعات«
نامیده‌اند جمع آوری کرده‌اند و آن‌چه در کتاب‌های موضوعات نیست
و با عقل نیز سازگاری ندارد یا فاقد سند متصل است و یا در میان رجال
آن کسانی وجود دارند که ائمه‌جرح و تعدیل آن‌ها را جرح کرده‌اند«.4
اما با وجود این علمای حدیث توجه زیادی به نقد متن داشته و آن را
مورد اهمال قرار نداده‌اند، بلکه کتاب‌های زیادی در این زمینه به رشته
تحریر در آورده و بر این باور بودند که صحتِ سند روایت، الزاما دلیل

بر صحت متن آن نیست.
حافظ ابن حجر ـ رحمه الله ـ می‌گوید: »نکته‌ای نغز و نادر اما پرسود 
وجود دارد و آن‌هم این که در نزد محدثان تلازمی میان سند و متن وجود
ندارد؛ چرا که امکان دارد سند روایت شروط صحت از لحاظ اتصال و
 عدالت رجالش را داشتـه باشد اما متن دارای شذوذ و یا علتی باشد«.5
امام ابن جوزی ـ رحمه الله ـ کتاب ویژه‌ای در رابطه با احادیث جعلی و
ساختگی نوشته و در آن تصریح کرده که جعل تنها مختص سند نیست
بلکه ارتباط زیادی نیز به متن دارد، وی می‌گوید: »چه بسا راویان سند
همه ثقه و مورد اعتماد باشند اما روایت ساختگی و یا مقلوب باشد، یا
تدلیسی در آن رخ داده باشد که مورد اخیر از دشوار ترین حالات است و
تنها ناقدان خبره آن را تشخیص میدهند«.6 اما جعل در نزد نوگرایـان
مفهومی کاملا متفاوت دارد! زمانی که نوگرایان می خواهنـد روایات را

مورد نقد قرار دهنـد ابتدا ضوابطـی اختراع می‌کنند که هیچ پیشینه‌ای 
نزد محدثان که اهل خبره و فن هستند ندارد و در ثانی متن و سند را از
هم جدا کرده و تنها به نقد متن میپردازند و توجهی به سند ندارند، و

حاضر به جمع میان این روایات و دیگر نصوص نیستند.
۲ـ نقد در نزد محدثان شامل سند و متن می‌شد، و از خوبی شیوه‌
آن‌ها این بود که در نقد روایات بر خلاف نوگرایان هم به سند توجه

داشتند و هم به متن.
۳ـ نقدِ سند در زمان صحابه وجود نداشت چرا که سندی در کار نبود
و صحابه همه عادل بودند لذا در نقد روایت به احضار شاهد یا سوگند و
یا همانند آن اکتفا می‌کردند. غالب نقد آن‌ها بر متونی بود که مخالف با
متونی بود که خود از پیامبر , شنیده بودند و تصور می‌کردند آن متون
معارض و مخالف با شنیده‌هایشان است، از جمله استدراک ام المؤمنین
عایشه‌ صدیقه ـ رضی الله عنها ـ بر برخی صحابه که علمای بسیاری
از جملـه امام بـدرالدیـن زرکشـی آن را در کتـابی به‌نـام »پاسخ به

استدراک‌های عایشه بر صحابه« جمع آوری کرده است.
۴ـ نقد در نزد محدثان یک منظومه‌ی متکامل از علوم حدیث بود.
آن‌ها با این علم بیگانه نبودند، و این نکته‌ی بسیار مهمی است، زیرا
عده‌ای تلاش می‌کنند از نقد محدثان برای پیشبرد اهداف و باورهای
خود بهره بگیرند در صورتی که نقد نوگرایان خاستگاه تخصصی و
روشن ندارد، بلکه برخی از آن‌ها وقتی می‌خواهند در رابطه با علوم
حدیث اظهار نظر کنند دچار اشتباهات فاحش و زننده می‌شوند.7 اما
محدثان نور نبوی را شناختند و با سخنان و حرکات پیامبر ـ صلی الله
علیه وسلم ـ زندگی می‌کردند لذا امکان ندارد کسی وارد این باب شود
که در آن تخصص ندارد. همچنین محدثان میان سند و متن را جمع
کرده بودند و نگاه آن‌ها به علوم حدیث به عنوان یک منظومه‌ متکامل

بود، لذا تسلط کاملی به جمع میـان احادیث و شنـاخت شاذ و دارای 
علت ضعف و... داشتند و پیش از نقد متن به نقد سند می‌پرداختند. این
درحالی است که نوگرایان تنها متون روایات را مورد نقد قرار می‌دهند
و در نتیجه احادیث صحیحی را تضعیف می‌کنند که چه بسا در رابطه

با صحت آن هیچ اختلافی وجود نداشته باشد.
۵ـ محدثان به‌مجرد یک نگاه به متن حکم بر ضعف آن‌ها نمی‌دهند
مگر این که دلالت ضعف آشکار باشـد، به شعبـه گفتـه شد: »از کجا
می‌دانی که شیخی دروغ می‌گوید؟ گفت: هر گاه از پیامبر ـ صلی الله
علیه وسلم ـ روایت کرد که: کدو را نخورید تا آن را ذبح کنید، می‌دانم
دروغ می‌گوید«.8         اگر صحت سند روایتی به ثبوت رسید علما ـ پیش از
رد آن ـ با دقت متن آن را مورد بررسی قرار می‌دهند، لذا علما کتابهایی
تحت عنوان »مختلف الحدیث« و »مشکل الحدیث« را به رشتـه‌ی
تحریر در آورده‌اند تا تعارض وهمی میان نصوص را برطرف کنند.
بنابراین آن‌ها به‌مجرد توهمِ اختلافِ احادیث، آن‌ها را رد نمی‌کنند، بر
خلاف نوگرایان که فاقد این معیار بوده و از این قاعده‌ی خودساخته نه
تنها برای رد احادیثی که به توهم آن‌ها با قرآن مخالف است بلکه هر

حدیثی که معنای آن در قرآن نیست را رد می‌کنند.
۶ـ نقد متن لزوما به معنای تضعیف روایت نیست. شاید در رابطه با
آن روایت تصحیفـی رخ داده باشـد که اصـلاح می‌شـود یـا ادراج و

ادغامی صورت گرفته باشد که فهمیده می‌شود.
۷ـ علما توجـه زیـادی به بیـان ملاک‌های نقد متن نزد محدثـان 
داشته‌اند، از جمله: دکتر مسفر بن غرم الله الدمینی در کتاب »مقاییس
نقد متون السنه« و استاد محمد الجوابی در کتاب »جهود المحدثین
في نقى المتن ۴۵۶ ـ ۴۹۶ هـ ق« و دکتر نجم خلف در کتاب نقد متن
میان حرفه‌ی محدثان و اشکالات خاورشناسان )۳۰ ـ ۳۶(، کما این
که امام ابن قیم رحمه الله کتابی گران‌سنگ در رابطه با ملاکهایی که بر
اساس آن علمای حدیث برخی روایات را رد کرده‌اند با عنوان »المنار
المنیف فی الصحیح والضعیف« به‌رشته‌ی تحریر در آورده و در آن ۴۴
قاعده در نقد روایات ذکر کرده و به ۲۷۰ حدیث اشاره کرده که علما
تنها به‌ سبب رکاکت متن حکم بر بطلان آن داده‌اند، بدون اینکه به

بررسی سند آن بپردازند.

اولا: مخالفت با قرآن کریم.
خطیب بغدادی در رابطه با کیفیت شناخت ضعف احادیث میگوید:
»خبرها بر سه گونه است: گونه‌ای که صحت آن عیان و روشن است، و
گونه‌ای دیگر که نادرستی آن واضح است، و گونه‌ سوم که درست و یا
نادرستی آن عیان و روشن نیست... اما در مورد گونه‌ی دوم می‌توان
نادرستـی اخبار را با غیـرعقلانی بودن آن فهمید مانند قدیم بودن
اجسام و نفی صانع و همانند آن، یا این‌که مخالف قرآن و سنت متواتر
و یا اجماع امت باشد و یا اینکه خبری در امر دین باشد که لزوم فهم آن
همگانی باشد و در ندانستن آن معذور نباشند اما با این وجود کسی از
آن اطلاع نداشته باشد«9. لذا محدثان برخی از روایتهایی را که مخالف
قرآن بـوده رد کرده و نپذیرفتـه‌اند. امـام مسلـم در صحیـح خود از
ابواسحاق نقل میکند: »همراه با اسود بن یزید در مسجد اعظم نشسته
بودیم. شعبـی با مـا بود و حدیث فاطمـه بنت قیس را روایت کرد که
رسول الله, برای او مسکن و نفقه تعیین نکرده، سپس پنجه‌اش را
پر از سنگ ریزه کرد و پرت نمود و گفت: وای بر تو! آیا چنین روایتی را
نقل می‌کنی؟! مگر نشنیدی که عمر گفت: کتاب خدا و سنت پیامبرش
را بخاطر سخنان زنی که نمی‌دانیـم حفظ کرده یا فراموش نموده رها 

معیارهای نقد متن در نزد محدثان:
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نخواهیـم کرد، او حق مسکن و نفقـه دارد چون خداونـد می‌فرماید:
ة10ٍ َ يِّ ةٍ مَُ َ احِ�ش َ �ف نَ �بِ تِ�ي

ْ
نْ يَأ

َ
 أ

َّ
جْنَ إِل  يَخُْ

َ
نَّ وَل وتِِ ُ رِجُوهُنَّ مِْ �بُ�ي �خْ  �تُ

َ
ل

نه شما آن ها را از خانه‌هایشـان بیـرون کنید، و نه آنها بیرون روند،
مگر آن که کار زشت آشکاری مرتکب شوند.

عمر در اینجا می‌بیند سخنان فاطمه بنت قیس مخالف آیه‌ی قرآن
است هدف ما در این جا ترجیـح یک قـول بر قـول دیگر نیست بلکـه
میگوییم نقد متن در میان محدثان و در صدر آنان صحابه رایج بوده است.
از دیگر نمونه‌های آن روایتی است که ابوهریره ـ رضی الله عنه ـ از
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ نقل می‌کند که ایشان فرمودند: »زنازاده
بدترینِ سه نفر است«11، ام المؤمنین عایشه ـ رضی الله عنها ـ این
روایت را نپذیرفته و فرمود: خداوند ابوهریره را مورد رحمت خود قرار
دهد، بد شنیده لذا بد پاسخ داده است... روایت این گونه نیست، بلکه
مردی وجود داشت که رسول الله,را بسیار می‌آزرد. پیامبر , فرمود:
»او با همه‌ی اشکالاتی که دارد زنا زاده هم هست«، سپس فرمود: »او
بدترین آن سه نفر است«.12 امام طحاوی میگوید: این حدیث اشکالی که
در روایت پیشین ابوهریره وجود داشت را برطرف میکند، و بیشتر بنظر
می‌آید که روایت درست پیامبـر, همیـن باشد چرا که خداونـد در

قرآن می‌فرماید:
خْرَى13

ُ
 تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أ

َ
وَل

هیچ کسی گناه دیگری را بر دوش نمی‌کشد.
ابن عباس ـ رضی الله عنهما ـ نیز این روایت را نقد کرده و می‌گوید:
»اگر زنازاده بدترین سه نفر بود به مادرش وقت نمی‌دادند تا او را به
دنیـا بیـاورد سپس سنگسـار شـود«14. لذا ایـن روایـت را به سبب

مخالفت با آیه‌ی قرآن نقد کردند.
از نمونه‌های دیگر: روایتی است از پیامبر, که ایشان فرموده‌اند:
»دشنام دادن به یاران من گناهی نابخشودنی است«. شیخ الاسلام ابن
تیمیه ـ رحمه الله ـ می‌گوید: »این روایت دروغین است و پیامبر,
چنین سخنی نگفته و هیچ‌کدام از اهل علم این روایت را ذکر نکرده‌اند
و در کتابهای روایی مورد اعتماد مسلمانان نیز وجود ندارد، ضمن این

که مخالف آیه‌ی قرآن است که خداوند می‌فرماید:
اء15ُ نْ يَ�شَ كَ بِهِ وَيَغْفُِ مَا دُونَ ذَلَِ لَِ نْ يُشَْ

َ
 يَغْفُِ أ

َ
َ ل إِنَّ اللَّ

بی‌گمان الله این را که به او شرک آورده شود، نمی‌بخشد، و غیر از آن
را برای هر کس که بخواهد می بخشد.

از نمونه‌های دیگر آن روایت عبدالله بن ابی ملیکه است كه: دختر
عثمان بن عفان در مکه از دنیا رفت، ما برای تشییع جنازه‌ی او حضور
یافتیم و ابن عمر و ابن عباس هم آمدند. من بین آن دو نفر نشستم،
در کنـار یکـی نشستـه بودم و دیگـری آمد و آن سـوی من نشست.
عبدالله بن عمر به عمرو بن عثمان که روبرویش نشسته بود گفت: آیا
دست از گریستن نمی‌کشی؟ مگر نشنیده‌ای که رسول الله, فرمودند:
»میت به‌سبب گریه‌ خانواده‌اش عذاب داده میشود«، ابن عباس گفت:
عمر نیز چنین می‌گفت. همراه با او از مکه خارج شدم تا اینکه به بیداء
رسیدیـم. درختـی را دیدیـم که سواره‌ای در زیر آن آرمیده بود. عمر
گفت: ببین چه کسی است؟ وقتی دقت کردم دیدم صهیب است، به عمر
گفتم، گفت: او را نزد من بیاور. به نزدش رفتم و گفتم: امیرالمؤمنین تو
را میطلبد. زمانی که صهیب نزد عمر آمد به شدت میگریست و میگفت:
وای برادرم... وای رفیقم. عمر گفت:ای صهیب آیا گریه میکنی؟ مگر
نمی‌دانی پیامبـر , فرموده‌انـد: »میت به‌سبب گریـه‌ خانواده‌اش 
عذاب داده می شود؟!«. ابن عباس میگوید: زمانی که عمر از دنیا رفت
این داستـان را برای ام المؤمنین عایشه نقل کردم، ایشان فرمود:
خدای رحمت کند عمر را، پیامبر, هیچ‌گاه نفرمودند انسان مؤمن

 به‌سبب گریه‌های کسی عذاب داده می‌شود بلکه فرمودند: »خداوند
عذاب کافران را به‌سبب گریه‌های اطرافیانش بیشتر میکند« ، و عایشه

می فرمود: در این رابطه آیه‌ قرآن برای شما کافی است:
خْرَى16

ُ
 تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أ

َ
وَل

هیچ کسی گناه دیگری را بر دوش نمی‌کشد.
َّهُ ابن عباس پس از آن گفت: خداونـد می‌خنداند و می‌گریاند: }وَأنَ
هُـوَ أضَْحَـك وَأبَىك{ 17. ابن ابی ملیکه می‌گوید: »به‌خدا سوگند ابن

عمر دیگر چیزی نگفت«.
ام المؤمنیـن عایشـه ـ رضـی الله عنهـا ـ این روایت را بـه‌سبب
مخالفت با آیه‌ی }وَلَ تزَِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أخُْرَى{ مورد نقد قرار داد. جدا از
قضیه‌ درستی یا نادرستی اعتراض عایشه به روایت عمر که مورد اختلاف
علما است، خود این اعتراض دلیلی بر گفته‌ ما در رابطه با وجود نقد متن
در نزد محدثان از جمله صحابـه با توجه به مخالفت آن با قرآن است.
از نمونه‌های دیگر آن روایت عمرو بن دینار است که میگوید: به جابر بن
عبدالله گفتم: عده‌ای گمان می‌کنند که »رسول الله, در روز خیبر از خوردن
گوشت الاغ منع کرده است« وحکم بن عمرو این روایت را از پیامبر ,
نقل نموده اما ابن عباس با آن مخالفت کرده و این آیه را  خوانده است:
مًا عَلىَ طَاعِمٍ يطَْعَمُهُ...{ تا پایان آیه... 17 }قُلْ لَ أجَِدُ فِي مَا أوُحِيَ إلِيََّ مُحَرَّ

لذا ابن عباس این روایت را به‌ سبب مخالفت با آیه‌ قرآن مورد نقد قرار 
داد،  ما در این جا در صدد ترجیح پیرامون مسأله نیستیم، تنها می خواهیم
اشاره‌ای داشته باشیـم که صحابه متن روایات را هم نقـد می کردند.
نه تنها صحابه، بلکه محدثان پس از آنها نیز این روش را ادامه دادند
، از جمله روایتی که از ام المؤمنین عایشه ـ رضی الله عنها ـ نقل میشود
که پیامبر ,فرمود: »نزد قبر مادرم آمنه رفتم و از خداوند خواستم او را

زنده کند. خداوند او را زنده کرد و وی به من ایمان آورد سپس خداوند 
او را به قبرش بازگرداند«. ابن جوزی در رابطه با این روایت می‌گوید:
»شکی در ساختگی و جعلی بودن این روایت نیست و کسی که این
روایت را جعل کرده کم‌فهم و نادان بوده زیرا اگر علم و دانش داشت
می‌دانست کسی که کافر از دنیا برود ایمان پس از بازگشت برایش
سودی ندارد. حتـی ایمـان آخرین لحظه‌ی مرگ نیز برایش سودی
نمی‌بخشد و این آیه برای رد روایت کافی‌است که خداوند میفرماید:
مْ فِ الُُ عَْ

َ
طَتْ أ كَ حَ�بِ وْلَِ

ُ
مُتْ وَهَُ كَفِرٌ فَأ هِ فََ وَمَ يَرْتَدِدْ مِكُْ عَن دِي�نِ

ون18َ ارِ هُْ فِيَها خَلُِ صْحَابُ النَّ
َ

كَ أ وْلَِ
ُ

ا وَالآخِرَةِ وَأ َ �نْ�ي الدُّ
هر كس از شما كه از دينش برگردد و در حال کفر بمیـرد، پس آنان
اعمالشان در دنیا و آخرت تباه شده است و آنان اهل آتش ]دوزخ[ اند،

و همیشه در آن خواهند بود.
در این جا به بیان نقد متن از طریق عرضـه‌ی آن بر قرآن پرداختیم.

ادامه دارد...
مصطفی صبری در کتاب »موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمین ۵۹/۴« این جمله را نقل کرده است.

فجر الاسلام تألیف احمد امین »۲۳۸«‏
الصحابه والمجتمع تألیف خلیل عبدالکریم »۳۴۳/۱«

الأنوار الكاشفه لما في كتاب أضواء على السنه من الزلل والتضليل والمجازفه » ص ۱۰«
صنعانی در کتاب توضیح الأفکار لمعاني تنقيح الأنظار از ایشان نقل کرده است »۱۷۷/۱«

الوضوعات تألیف امام ابن جوزی »۱۰۰-۹۹/۱«
3948/www.salafcenter.org :برای نمونه مراجعه کنید به نقد حسن حنفی بر بخاری به آدرس

المحدث الفاصل بين الراوي والواعي تألیف امام رامهرمزی »۳۱۶«.
الكفايه في علم الروايه تألیف خطیب بغدادی »۱۷«

روایت صحیح مسلم به‌شماره‌ی »۱۴۸۰«
روایت امام احمد در مسند به‌شماره‌ی »۸۰۹۸«

شرح مشکل الآثار امام طحاوی »۳۶۷/۲«
شرح مشکل الآثار امام طحاوی »۳۶۸/۲«

الإجابة لما إستدركته عائشه على الصحابه »۱۲۰«
مجموع الفتاوای شیخ الاسلام ابن تیمیه »۲۹۰/۳«

روایت حاکم در المستدرک به‌شماره‌ی »۳۲۳۶«
الموضوعات ابن الجوزی »۲۸۴/۱«
الموضوعات ابن الجوزی »۲۸۴/۱«
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پرچمداران نهضت ا صلاحی سلفی  معا صر

 ا مــــا  م  
مجا هـد

شیـــخ
 محمــد 
رشیـــد
 رضــــا

شاید بتوان علامه رشید رضا را آغازگر نهضت سلفیت و اسلام‌گرایی معاصر دانست.
او بمدت چهل سال از طریق مجله‌ »المنار« مسلمانان سراسر جهان را ارشـاد و راهنمـایی

میکرد. استاد محمد عبده در وجود او رهبریت اصلاح میان مسلمانان را میدید لذا در وصف وی سرود:
خدایا اگر مقدر کرده‌ای من به زودی به جهان ارواح بپیوندم

در اسلام برکت بنه و راهنمای رشیدی روزی مسلمانان کن که راه را بر آنان در شبهای تاریک روشن کند.
علامه‌ محدث شیخ ناصر‌الدین آلبانی در رابطه با جایگاه محوری رشید رضا می‌گوید: »آقای محمد رشید رضا

- رحمه الله- حق زیادی بر گردن جهان اسلام به‌شکل عموم و بر گردن سلفی‌ها به‌شکل خصوص دارد. ایشان از
نوادر کسانی است که منهج سلفی را بواسطه‌ مجله‌ المنار در سراسر دنیا منتشر کردند« و نیز میگوید: »اگر سزاوار باشد 

که اهل فضل به فضل انسان‌های شایسته اقرار کنند، بایستی به این مناسبت عرض کنم، و هرکسی که نیست هم پیام مرا
بشنود، که اگر من امروز در مسیر سلفیت و تشخیص احادیث صحیح و ضعیف گام برداشته‌ام نخست از فضل خدا بوده و پس از

آن به خاطر وجود محمد رشید رضا. در آغاز طلب علم از طریق مجله‌ی المنار بود که با این مسیر آشنا شدم«1.
علامه ابن عثیمین در رابطه با فراگیری و گستردگی آگاهی‌های رشید رضا می‌گوید: »تردیدی نیست که علمای شریعت نسبت به

علوم اقتصاد و سیاست و هرآنچه در تخصص شرعی به آن نیاز دارند از آگاهی لازم برخوردارند. اگر می‌خواهی خوب به حرفم پی ببری به
محمد رشید رضا - رحمه الله- صاحب مجله‌ی المنار در تفسیر و دیگر کتاب هایش نگاه کن.«2.

،
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محمد رشید رضا در ۲۷ جمادی الاول ۱۲۸۲ هجری قمری برابر با
۲۳ سبتامبـر ۱۸۶۵ میلادی در روستـای القلمـون واقع در ساحـل 
اقیانوس اطلس و در نزدیکی جبل لبنان به‌فاصله‌ سه مایل از طرابلس
شـام در خانواده‌ای از سادات شـام به دنیـا آمد. خانواده‌اش به علم و
ریاست و ارشاد شهره بودند. پدربزرگ سومش مسجدی در روستا
بنـا کرده بود و در آن به امامت و وعظ و تدریس می‌پرداخت. پدرش

علی رضا شیخ قلمون و امام مسجد آنجا بود.
منزلشان مقصد حکام، علماء، بزرگان و چهره‌های شاخص حتی از
غیر مسلمانان بود. این خود به رشید رضا کمک کرد بهتر بتواند با طبقه‌
 اشراف و نیز غیر مسلمانان تعامل کند. در مکتب‌خانه‌های قلمون
قرائت قرآن و خط و حساب را فرا گرفت. سپس به مدرسه‌ی ابتدایی
رشیـدیه در طرابلس پیوست و در آن جا صرف، نحو، ریاضیات، اصول
جغرافی، عقیده، و فقه را آموخت. اما یک سال بیشتـر در آن مدرسه
نمانـد چرا که در آنجا به زبان ترکـی تدریس می‌شد. در سال ۱۲۹۹ 
هجری قمری برابر با ۱۸۸۲ میلادی به مدرسه‌ ملی اسلامی طرابلس
که شیخ حسین الجسر آن را تأسیس کرده و مدیریت میکرد پیوست.
می‌توان شیخ حسین الجسر را استاد اول رشید رضا دانست. در این
مدرسه توجه ویژه‌ای به تدریس ادبیات عرب و علوم عربی و شرعی،
منطق، ریاضیات، و فلسفه‌ی طبیعت می‌شد، اما از آنجایی که دولت
عثمانی به خاطـر کوته‌نظـری‌اش آن را به‌رسمیت نمی‌شنـاخت تا
دانش‌آموزانش را از خدمت سربازی معاف کند، بسته شد و دانش‌آموزان

آن پراکنده شدند.

زمانی که مدرسه‌ بسته شد رابطه‌ی محکمی میان رشید رضا و شیخ
جسر رقم خورده بود و رشیـد رضا ملازم حلقه‌های درس او شده بود.
شیخ جسر هم توجه زیادی به رشید رضا داشت. رشید رضا در دوره‌ی
تحصیل توجهی به مسائل جزئی نداشت. تلاش می‌کرد خوب قضایا
را بفهمد و با اسلوب خود آن را بیان کند، لذا نبوغش در این بخش به
خوبـی آشکار شد. او ماننـد دیگر دانش‌آموزان آن چه را می‌آمـوخت
طوطـی‌وار تکرار نمی‌کرد. در سال ۱۸۹۷ میلادی استـادش شیخ
جسر به او اجازه‌ی تدریس علوم شرعی، ‌عقلی و عربی را داد. در همان
زمان رشید رضا علم حدیث را نزد شیخ محمد نشابه آموخت و اجازه‌
روایت حدیث را از ایشـان دریافت کرد. همچنان که ملازم دروس
برخی علمای طرابلس مانند: شیخ عبدالغنی الرافعی، محمد القاوقجی،

محمد الحسینی و دیگران بود.
این مدرسین تأثیر بسیار زیادی در شکل‌گیری شخصیت علمی و
اصلاحی رشید رضا داشتند. بیشتر آن‌ها سال‌ها در دانشگاه الازهر
درس خوانده بودند و بر خلاف عموم الازهری‌ها دایره‌ی علم و دانش
را توسعـه داده ‌بودنـد و علوم نویـن را میـان دانش‌آموزان ترویج
می‌کردند و بدعت‌ها و خرافات را در میـان مردم نشر نمی‌دادند، بلکه

انتقادهایی بر انحرافات صوفیان داشتند/ ضمن اینکه توجه ویژه‌ای 
به علم حدیث نبوی نشان می‌دادند. اینجا بود که رشید رضا با عنایت
به سنت و تحقیق پیرامون صحت و ضعف احادیث آشنا شد. رشید
رضـا در رثـای شیخش محمود نشـابه متوفای ۱۳۰۸هـ/ ۱۸۹۰م

می‌سراید:
او کسی بود که از خشیت و ترس خدا فروتن بود و خود را از مردم

برتر نمی‌دید

کسی که سنت روشن پیامبـر صلی الله علیـه وسلـم را زنده کرد و
بدعت‌های تیره را از بین برد

در رثـای شیخـی عبدالغنـی رافعی متوفـای ۱۳۰۸هـ/۱۸۹۰م
می‌سراید:

من و همـه‌ی مسلمانـان سوگوار احیـاگر شریعت خدای فضل و
اصحاب فضل هستیم

کسی که با حکمت خود سنت را یاری داد و بدعت تیره را خوار و ذلیل
کرد

درک محضـر چنین دانشمنـدانی از عنایت ربانی خداوند به رشید
رضا بود که نتیجه‌ی آن رهایی او از تقلید و تعصب مذهبی بود. او در
سال‌های آغازین عمرش بخش‌هایی از کتاب نیل الاوطار شوکانی را
نزد شیخ و استادش عبدالغنی رافعی خواند و حدیث و علوم حدیث
را از محدث محمد قاوقجی فرا گرفت. سپس شرح احیاء علوم دین
غزالی را به قصد تخریج احادیث آن خریداری کرد. رشید رضا به هیچ
حدیثـی استنـاد نمی‌کرد مگر اینکه تخریجش را می‌نوشت. رشید
رضا بالید و پرورش یافت تا جایی که اگر در مورد حدیثی تردید داشت
در رابطه با سنـد آن تحقیق می‌کرد. لازم به ذکر است رشیـد رضای
جوان نخستین کسی بود که کتاب »میزان الاعتدال« امام ذهبی را از

هند به طرابلس آورد.
رشید رضا از همه‌ی ظرفیت‌ها سود جُست. با وجود تعلق خاطر به
تصوف در آغاز زندگی و گرایشـی که به طریقت شاذلیـه و سپس به 
نقشبندیه داشت اما توفیق الهی و بعد از آن خِردی که بوسیله‌ی آن
حق را تشخیص می‌داد سبب شد از تصوف فزونی ذکر و عبادت را
بیاموزد و خرافات و کرامت‌های دروغین و بدعت‌های آن را رها کند.
یکبار که او برای دیدار شیخ طریقت مولویه رفته بود دید جوانانی با
صدای نی در مقابل شیخشان می‌رقصند و در پیشگاه او رکوع میکنند.
متعجب شد و از حقیقت آنچه می‌دید پرسید. به گفتند: این طریقت

مولانا جلال‌الدین رومی است.
رشید رضا نتوانست خود را مهار کند لذا با صدای بلند فریاد زد: ای
مسلمانان این کار، منکری است که نباید در مقابل آن سکوت کرد،
چرا که سکوت بمعنای تأیید آن است. آنان که چنین می‌کنند مصداق
کسانی هستند که خداوند درباره‌ی آنها می‌گوید: »دین خود را به
بازی گرفتـه‌اند«،‌ من واجبـی که بر گردن داشتم ادا کردم، هم‌اکنون
اینجا را ترک کنید تا خداوند بر شما رحم آورد. شخصیت استوار رشید
رضا در حق‌گویی و امر به معروف و نهی از منکر چنین نضج ‌گرفته بود.

رشید رضا با وجود تلاش زیادی که در تحصیل علم و مطالعه داشت
همزمان به تعلیم و موعظه در روستایش قلمون اهتمام می‌ورزید. او
در مسجـد و قهـوه‌خانه با زبانی ساده آیات قرآن را برای مردم شرح 
می‌داد و تجاربی علمی و نظری در رابطه با تربیت و تعلیم کسب نمود
که بعدها کمک شایانی به مسیر اصلاحی او کرد. او حتی درس‌هایی در

فقه و عقیده برای زنان در خانه‌هایشان داشت.
به سبب مطالعه‌ کتاب »الزواجر عن اقتراف الکبائر« نوشته‌ی ابن
حجر هیتمی از بسیاری عادات ناپسند نظیر قرار دادن شمع بر مزار
علما و بستن پارچه بر قبرشان به قصد قضای حاجت دست کشید.
در آنجا درختی بود که مردم به آن تبرک می‌جستند، رشید رضا دستور
داد شبانه آن درخت را از ریشه در آورند. او در رابطه با خود می‌گوید:
»همه‌ی این‌ها درست زمانی رخ داد که من هنوز در مسیر کسب علم و
دانش بودم و کتاب‌های امام مجدد شیخ الاسلام ابن‌تیمیه و شاگرد

 تولد و رشد

تحصیل علم و دانش

تعلیم و دعوت
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محقق او علامـه ابن‌‌قیم را مطالعـه نکرده بودم، حتی ردیه‌های ابن
حجر بر فتاوای حدیثی او را خوانده بودم و آن‌ها را باور داشتم. تا این
که در طرابلس کتاب »جلاء العینین فی محاکمه الاحمدین« را یافتم و
دانستم مقام ابن‌تیمیه بالاتر از مقام ابن حجر هیتمی است،...اما در
رابطه با وهابیت چیزی از آن نمی‌دانستم، و تنها از مردم می‌شنیدم که
آ‌ها بدعت‌گزارند.. و اولین سخن حقی که در مورد آنها از زبان علمای
شام شنیدم سخنان علامه شیخ عبدالباسط فاخوری مفتی بیروت در
کتـاب »تحفـه الانام مختصـر تاریخ الاسلام« بود. بعدها در مصر به

شکل تفصیلی با این حرکت آشنا شدم«.

رشید رضا تنها به آموزش کسانی که در درس‌های مسجد او حضور
می‌یافتند اکتفا نمی‌کرد، بلکه خود به‌نزد مردم در قهوه‌خانه‌هایی که
برای نوشیدن قهوه و خوردن نارگیل جمع می‌شدند می‌رفت و از هم
‌نشینی با آنان را شرم نمی‌کرد. آنها را موعظه می‌کرد و به حضور در
نماز تشویق می‌کرد. این سیـاست خلاقانـه‌ی رشید رضا سبب شد
بسیـاری از مردم به ادای نمازهـای فرض و التزام به شریعت روی
آوردند و از کرده‌های پیشین خود توبه کنند. همچنین او از زنان روستا
می‌خواست در درسـی که ویژه‌ای بانـوان بود شرکت کنند و محل 
تدریس را »دارالاسره« قرار داد و مباحث طهارت، عبادات و اخلاق و
بخش‌هایی از عقایـد را با اسلوبـی ساده به آنـان تدریس می‌کرد.
رشیـد رضا در این مرحله از زندگـی‌اش به واسطه‌ی پدر و برخی
اساتید با برخی سیاستمداران آشنا شد. از آنجایی که پدرش جایگاه
ویژه‌ای نزد مردم داشت سیاستمداران زیادی به خانه‌‌ی آن‌ها رفت
و آمد می‌کردند. رشید رضا از تجمل‌گرایی آن‌ها و پوشیدن ساعتهای
طلایـی خوشش نمی‌آمد لذا آن‌ها را نصیحت می‌کرد.‌ این جا بود که
رشیـد رضا دریافت اصلاح و دعوت تنهـا مختص به تـوده‌ی مردم

نیست بلکه شامل حکام و سیاستمداران نیز می‌شود.

 آشنایی با مجله‌ی العروه الوثقی

در سال ۱۳۰۲ هجری قمری، زمانی
که رشید رضا بیست ساله بود توسط
برخی مصری‌های تبعید شده از سوی
انگلیسیها پس از کودتای عرابی پاشا
با نشریه‌ العروه الوثقی که جمال‌الدین
افغانی و محمـد عبده آن را از پاریس
منتشر می‌کردند آشنا شد. او میگوید:
»بیاد دارم سال ۱۳۰۲ هجری قمری
در خانه‌ ما در قلمون در حومه‌ طرابلس
شام میهمانانی از تبعیدشدگان مصری

پس از حوادث عرابی حضـور یافتـه بودند. شامگاه آن‌ها نشریـه‌
 العروه الوثقی را با خود آوردند و استاد شیخ محمد عبدالجواد قایانی با
صدای بلند همانند خطیبـان جمعه آن را می‌خواند... در آن زمان توجه

زیادی به آن نکردم چرا که در سال دوم تحصیل علم بودم«.
پس از مدتـی رشیـد رضا شماره‌هایی از نشریـه را در میان اوراق
پدرش می‌بیند. وی می‌گوید: »بارها و بارها آن را مطالعه می‌کردم و
نوشتـه‌هایش کار خود را در درونم می‌کرد، می‌ساخت و بنـا می‌کرد،
سرشار از امیدم می‌کرد، وعده‌ها و امیدهایش حق بود. اصلاحگری
می‌کرد. این نشریـه استـاد دومی شد که مرا تحت تأثیـر قرار داد و
امیدهایم را به‌خود گره بست. استاد اول من کتاب احیـاء علوم دین
غزالی بود«، پس از آن رشید رضا پیگیر شماره‌های دیگر نشریه شد
تا اینکه همه‌ی شماره‌هایش را نزد استادش جسر یافت و از روی آن
نسخه‌برداری کرد. او می‌گوید: »هر شماره‌ی آن مانند سیم برقی بود
که به من وصل شده بود و در من لرزش و حرکت و حرارت و شعله ایجاد

می‌کرد و مرا از مرحله‌ای وارد مرحله‌ی دیگر می‌نمود«.
عروه‌الوثقی تأثیر بسیار زیادی بر رشید رضا در زمینه‌های مختلف
نهاد. نخستیـن تأثیـر آن تغییر روش رشیـد رضا در بیان و نوشتن و
کنار نهـادن روش مقامـات حریـری بود که در آن دوره رواج داشت. 
رشید رضا پس از تدریس در محله و مسجد و روستا و شهر به اصلاح
عمومـی روی آورد. او دریـافت که از عوامل تباهـی و انحطاط امت 
مسلمان، اعتقـادات جبراندیشانـه، انفعال و بی‌عملی، بدعت‌های 
فراگیر و نادانـی منتشـر است و آگاه شد که درمان این بیمـاری‌ها و
اصلاح آن با علم و زدودن بدعت‌ها و تمسک به اصول قرآن و سنت
محقق‌شدنی است. او به ضرورت وحدت مسلمانان و تقویت جایگاه
خلافت و اصلاح آن به منظور مقاومت در برابر طمـع‌ورزی و زیـاده‌

خواهی استعمارگران اروپایی آگاه شد.
رشید رضا تأثیر العروه الوثقی را بر خود اینگونه بیان می‌کند: »این
نشریه فهم جدیدی از اسلام و نظری فراتر از آن چه که در گذشته در
رابطه با راهنمایی مسلمانان داشتم به من ارزانی داشت. قبلا توجه 
من به تصحیح باورهای مسلمانان و بازداشتن آنان از کارهای حرام
و ترغیب‌شان به انجام عبادات و زهد و پارسایی در دنیا بود، اما پس
از آن تصمیم گرفتم عموم مسلمانان را به مدنیت و محافظت از میهن
و رقابت با امت‌های پیشرفته در علوم و فنون و صنعت فرا بخوانم و

خود را برای چنین وظیفه‌ای آماده می‌کردم.«

از جمله تأثیرات عروه الوثقی بر رشید رضا این بود که پس راه‌اندازی
نشریه‌ی طرابلس از سوی شیخ و استادش حسین الجسر، او نوشتن
مقاله در نشریات را آغاز کرد. مقالات رشید رضا از آنجایی که متأثر از

رشید رضا شوق زیادی برای ارتباط 
مستقیم با جمال‌الدین افغانی و محمد
عبده داشت. پس از تعطیل شدن عروه
الوثقی محمد عبده به‌مدت پنج سال در
بیروت ساکن شد. طی این مدت رشید
رضـا اخبـار او و اصـلاح‌گری‌اش را از
طریق مدرسه‌ سلطانی بیروت پیگیری
می‌کرد. زمانی که عبده به طرابلس آمد
رشیـد رضا و برخـی دانشجویـان با او
دیدار کردنـد، رشیـد رضا پس از آن به
مطالعه‌ کتاب‌های محمد عبده و به‌ویژه
ترجمه کتـاب »نقدی بر خداناباوران«
محمد عبدهنوشتـه‌ جمال‌الدین افغانی روی آورد.
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اندیشـه‌های جمال‌الدین افغانـی و محمـد عبـده بود از مهم ترین
مقالات این نشریه به شمار می‌رفت.

از دیگر تأثیرات جمال‌الدین افغانی و محمد عبده بر رشید رضا این
بود که وی کتاب »الحکه الشرعیه فی محاکمه القادریه والرفاعیه« را
در پاسخ به کتاب ابوالهدی صیادی مشاور صوفی سلطان عبدالحمید
نوشت. صیـادی در کتاب خود که آن را در جهـان منتشـر کرده بود به
تمجید از خود و پیروانش و بیان کرامات دروغین و برتری خود بر دیگر
قطب‌های تصوف پرداخته بود. فرازهایی از نقد رشید رضا بر صیادی
که یک جلد قطور بود و از نخستین تألیفات وی محسوب می‌شود در
شمـاره‌های سال اول مجلـه‌ی المنار منتشـر شد. این کتاب اساس

منهج اصلاحی رشید رضا بود.
در سال ۱۳۱۲ هجری قمری زمانی که محمد عبده برای سیاحت
به طرابلس آمده بود رشیـد رضـا پس از سال‌ها با وی دیـدار کرد و در

مدت حضور عبده در طرابلس همراه او بود.

رشید رضا خوب می‌دانست پس از بسته شدن عروه الوثقی مسیر
جمال‌الدین و عبده از هم جدا شده است. جمال‌الدین اصلاح سیاسی 
را آسان‌ترین و سریـع‌ترین راه می‌دانست درحالی که به باور عبده
 اصلاح آموزشـی و تربیتـی دوام و ماندگاری بیشتری خواهد داشت.
زمانی که خبر درگذشت جمال‌الدین افغانـی به رشیـد رضا رشید
و فشارهای حکومت علیه اصلاح‌گری او در شام شدت یافت، تصمیم
گرفت به مصر برود و در کنار استادش محمد عبده به فعالیت‌های 
اصلاح‌گرانه‌ای که به آن باور داشت ادامه دهد. رشید رضا برای این
که عثمانـی‌ها مانـع او نشونـد به‌شکل مخفیـانه به مصـر گریخت.

پس از بازگشت عبده به مصر ارتباط
رشیـد رضا با او همچنـان برقـرار بود.
رشیـد رضا علاوه بر آن امیـدوار بود با
جمال‌الدین نیز ارتباط برقرار کند، لذا
از طریـق برخـی دوستـان نزدیکش
نامه‌ای برای او به استانبول فرستاد.
جمال‌الدین نامه رشید رضا را پسندید
و از وی تشکـر کرد اما از آن جایی که از
سـوی حکومت عثمـانی در حصـر بود

نتـوانست دعوت وی را برای سفـر به 
شام اجابت کند. زمانی که فشار دولت
عثمانی علیه جمال‌الدین افغانی شدت
گرفت رشید رضا محبت و ارادت خود

را به او علنی کرد.

ورود به مصر و راه‌اندازی مجله‌ی المنار

در سال ۱۳۱۵ هجری قمری برابر
با۱۸۹۸ میلادی زمانی که رشید رضا
۳۳ ساله بود و فرد بالغ و پخته‌ای شده
بود و شخصیت علمی و فکری مستقلی
یافته بود وارد مصر شد. می‌توان گفت
رشیـد رضا با اندیشه‌های سلفی وارد
مصـر شد و سلفیت او در مصـر در اثـر
وجود کتابهای سلفیت و حضور سلفی‌ها
عمیق‌تر شد. او می‌گوید: »از آنچه بر
من گذشت دانستم که من آماده‌ سفر
به مصر برای اصلاح‌گری بودم. گویا

برای آن آفریده شده و بخاطرش آموزش دیده بودم«.
رشید رضا تصمیم گرفت یک مجله‌ی فکری اصلاحی راه‌اندازی
کند که مسیر عروه الوثقی را ادامه دهد. چند ماه پس از ورود به مصر،
دیدار او با عبـده سبب شکل‌گیـری این ایده شد. عبده اما علاقه‌ی
چندانـی به این تصمیـم نداشت و تصـور می‌کرد این پروژه موفق
نخواهـد شد. اما اصـرار و پافشـاری رشیـد رضـا و آمادگی او برای
پرداخت هزینـه‌های یک یا دو سال مجله بدون درنظر گرفتن عواید
مالی آن محمد عبده را به موافقت با این پروژه مجاب کرد. رشید رضا
در روابط خود با عبده شرط گذاشته بود و آن‌هم اینکه: »از حکمتی که
نمی‌دانم می‌پرسم و جز آنچه می‌فهمم نمی‌پذیرم و جز آنچه معتقدم
سودمنـد است انجـام نمی‌دهـم« این سخن از استقلال شخصیتی

رشید رضا به‌رغم علاقه‌ شدید او به عبده حکایت دارد.
در مقابل، عبده از رشید رضا خواست سه نکتـه را در مدیریت المنار
در نظر داشتـه باشد: عدم گرایش به احزاب، عدم پاسخگویـی به
انتقادات دیگر نشریات، عدم خدمت به اندیشـه‌های دیگر بزرگان.
خواسته‌های عبده گواه درک زودهنگام او از ضرورت استقلال و خود
کفایی امر اصلاح و عدم وابستگی به بزرگان و تجار بود. چرا که در
حقیقت آنها و توده‌ مردم‌اند که باید پیرو مصلحان باشند و نه بلعکس.
نخستین شماره‌ی المنار در ۲۰ شوال ۱۳۱۵ هجری قمری برابر
با ۱۷ مارس ۱۸۹۸ میلادی به چاپ رسیـد تا جریـان بیـدارگری و
مبارزه با جهل و خرافات و بدعت‌ها، و راهنمایی مسلمانان به مسیر

اصلاح آغاز شود.
پس از چاپ چند شماره، عبده به رشید رضا سفارش کرد برای این
که دشمنان نشریه زیاد نشوند از صراحت کامل خودداری کند و برای
اینکه شمار بیشتری از مردم از این نشریه بهره‌مند شوند از الفاظ
غریب و نامتعارف بپرهیزد و با عبارت‌هایی ساده و عوام‌فهم آن‌ها را
مورد خطاب قرار دهد تا این نشریه، نشریه‌ی  ویژه‌ی خواص نباشد.
همچنین از رشید رضا خواست  تا از نقد سیاست‌های دولت عثمانی

خودداری کند.
گرچه سخنان و مقالات رشید رضا تأثیرپذیرفته از شیخ و استادش
محمد عبده بود اما اساس المنار را مقالات و اندیشه‌های خود رشید
رضا شکل می‌داد. زمانی که برخی مردم تصـور ‌کردنـد محمد عبـده
نویسنده‌ حقیقی المنار است رشید رضا خطا بودن این پندار را چنین
بیان می‌کند: »ایده و بیان تمام سخنانی که در المنار نشر می‌شود و به
کسـی نسبت داده نمی‌شـود متعلق به صاحب المنـار است«. حتـی
تفسیـری که رشیـد رضا در المنـار منتشر کرد چنین بود. او در درس
تفسیر عبده شرکت می‌کرد و سخنان او را یادداشت می‌نمود و سپس
نظرات خود را به آن می‌افزود و از عبده می‌خواست آن را بازبینی کند و
چه بسا عبـده جمله‌ای از آن را حذف و یا به آن می‌افزود. رشیـد رضـا
می‌گوید: »بیاد ندارم او از دیدگاه‌های من انتقاد کرده باشد،‌ بلکه از آن
چه می‌نوشتم راضی و حتی شگفت‌زده بود. همه‌ی آنچه می‌نوشتم
سخنـان او نبود، بلکه تفسیـر شخصی نویسنده بود و اقتباس‌هایی
که از آن درس‌ها داشتم. پس از اینکه او از دنیا رفت دیدم که اقتضای
امانتداری این است آنچه از سخنان او شنیده‌ام یا از وی حفظ کرده‌ام
را به خود ایشـان نسبت دهم«،‌ آن چه این گفتـه‌ها را تأییـد می‌کنـد
استمرار رشیـد رضا در تفسیـر قرآن ۳۰ سال پس از وفات استادش

محمد عبده است.
زمانی که خبر راه‌اندازی المنار به دولت عثمانی و بویژه به ابوالهدی
صیادی رسید دستور جلوگیری از انتشار آن و مصادره‌ نسخه‌هایش
را در اداره‌ی پست صادر کرد. شماره‌ی دوم نشریه مصادره و سپس

سید جمال الدین اسد آبادی
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سوزانده شد و با وجود توقف مکرر المنار، فشارها علیه خانواده‌ی 
رشید رضا در شام شدت گرفت. تا جایی که از پدر او خواستند به مصر

برود و وی را برای متوقف کردن مجله متقاعد کند.
همان گونه که برای علامه آلوسی در عراق اتفـاق افتـاد،‌ صیـادی
تلاش کرد به رشید رضا وعده دهد اگر به پایتخت بیاید مناصب مهمی
به او محول کند و از وی تجلیل به عمل آورد. رشید رضا اما این پیشنهادات
فریبنده را رد میکرد. نتیجه این بود که برخی پیروان صیادی به خانواده‌
او در قلمون حمله‌ور شدند و شبانه برادرش را مورد ضرب و شتم قرار
دادند و مسجدی که مدیریتش با خانواده‌ او بود را از دستشان گرفتند
و علمـای طرابلس را به نوشتـن مقالات علیـه المنـار و چاپ آن در
نشریات تحریک کردند و افرادی را به مصر فرستادند تا هر آنچه در

دفتر المنار وجود دارد بدزدند!
این دشمنـی دولت عثمانی با المنـار ادامه داشت تا اینکه در سال
هشتم چاپ مجله شایعـه کردند پدر رشیـد رضا همراه با محمد عبده
توطئه‌ی تأسیس یک دولت عربی مستقل را در سر می‌پرورانند، لذا
نیروهـای عثمانی به بازرسی خانه‌ها پرداختنـد و مردم برای اینکه از
بازجویی در امان بمانند کتابهایشان را آتش زدند. در نتیجه ده‌ها هزار
جلد کتاب در آتش سوخت. اوضاع دولت عثمانی در روزهای پایانی

اینگونه بود.
منزل پدر رشید رضا محاصره شد و فرزندانش - برادران رشید رضا- 
بازداشت شدند و دولت عثمانی به برادران رشید رضا اجازه نداد بر
بالیـن پدرشـان که در حال مرگ بود حضور یابنـد. رشید رضا در این
رابطه می‌گوید: »همه‌ این جریانات نشانه‌ی قدرت و عظمت خلافت
حمیـدی بود تا این که شیـخ در حال مرگ بداند قادر به تأسیس یک

خلافت عربی در روستای قلمون نیست!«.
زمانی که حکام مصر از اصلاح‌گری‌های رشیـد رضا و وفـای او به
استادش محمد عبده به ستوه آمدند به وزارت کشور مصر ابلاغ کردند
بنابر گزارش‌های رسمـی، رشید رضا دوره‌ی خدمت سربازی دولت
عثمانـی را نگذرانده است. رشید رضا به آن‌ها ثابت کرد که از خدمت
سربازی معاف شده است ضمن اینکه سن او از سربازی گذاشته بود!
و ایـن هم نمونـه‌ای دیگـر از سختـی‌هـای رشیـد رضـا در مسیـر

اصلاح‌گری بود.
هیچ یک از این مرارت‌ها و مشقات عزم رشیـد رضا را در امر اصلاح
ضعیف نکرد بلکه به پـافشـاری او برای اصلاح افـزود. بی‌توجهـی
عده‌ای به المنار او را از ادامه‌ی راه باز نداشت چرا که می‌دانست آن‌ها
دیر یا زود به المنار باز خواهند گشت، و چنین هم شد. بعد از گذشت
سال هـا مردم در جستجـوی شماره‌‌های نخستیـن المنـار بودنـد،
شمـاره‌هـایی که رشیـد رضا سال‌ها آن را نگه داشتـه بود. زمانی که
نسخه‌ها به پایـان رسید به خاطر تقاضـای بسیـار مردم برخی از آن‌
شماره‌هـای مجله را از نو چاپ کرد. المنـار به سراسر دنیا رسید، به
روسیه و سنگاپور و اندونزی در شرق و آرژانتین در غرب. زمانی که
عبده به تونس و الجزایر رفت از تأثیر المنار در آنجا شگفت‌زده شد.
در آنجا گروه‌ها و دوستانی برای عبده و رشید رضا پیدا شده بودند که

دغدغه‌مند اصلاح و ارشاد بودند.
المنار به‌مدت ۳۷ سال منتشر می‌شد و در ۳۵ جلد به چاپ رسید.
آخرین شماره‌ی آن در ۲۹ ربیع الثانی ۱۳۵۴هـ برابر با ۳۰ ژولای
۱۹۳۵ میـلادی درست در سالـی که رشیـد رضا از دنیـا رفت چاپ و
منتشر شد. نخستین شماره‌ المنار یک هفته‌نامه‌ی هشت صفحه‌ای
بود. از شماره‌ی دوم تا نهم دوهفته نامه‌ی ۴۰ صفحه‌ای شد و از سال
۱۹۰۶ میلادی تا متوقف شدن آن ماهنامه‌ای ۸۰ صفحه‌ای بود. در

سال ۱۹۱۵ میـلادی به خاطر جنگ جهانـی اول تنهـا ۱۰ شمـاره از
ماهنامه به چاپ رسید و پس از آن به روند طبیعی خود ادامه داد. گاهی
اوقات به‌علت سفرهای رشید رضا و یا اختلال در موعد چاپ به سبب
کمبودهـای مالی و بحـران کاغذ انتشـار مجلـه به تأخیـر می‌افتاد.
المنار، رؤیا و آرزو و پیام رشیـد رضا در زندگی بود. خودش در این
رابطـه می‌گوید: »من المنـار را برای دست یافتن به ثروت و منصب و
مقام از سوی یک امیر و یا سلطان و یا رسیدن به جایگاهی نزد توده‌
مردم و عوام و به قصـد فخـر فروشـی و رقابت با اعیـان راه‌اندازی
نکردم، بلکه راه‌انـدازی این نشریـه را امری واجب می‌دانستـم که
انجام آن دربردارنده‌ی خیـر  و ترک آن موجب گنهکار شدن همـه‌ی

امت می‌شد«.
یکی از خاورشناسان در رابطه با تأثیر المنار می‌گوید: »منار قاهره
تنها بر مصری‌ها طلوع نکرد، ‌بلکه بر عرب‌ها در سرزمینشان و بر غیر
عرب‌ها و حتی مسلمانان ارخبیل مالایو طلوع کرد...«، استاد شکیب
ارسلان در مورد تلاش‌های رشید رضا می‌گوید: »رشید رضا با تمام
وجودش به نوشتن روی آورد و در چند ساعت به اندازه‌ی یک هفته‌ی
دیگران می‌نوشت...هرگاه قلم بدست می‌گرفت صرف، بیان، بدیع،
فقه، حدیث، تفسیر، توحید، اصول،‌ فروع همه‌ به‌شکل هم‌زمان از

قلمش می‌تراوید«.
از داستان‌های زیبایی که در رابطه با نقش رشید رضا و المنار در آن
زمان نقل می‌شود این است که روزی مادر رشید رضا او را اندوهگین
یافت، پرسید: آیا مسلمانی در چین از دنیا رفته است؟ این سخن
نشان از گستره‌ی دغدغه‌ی رشید رضا و توجه او به اسلام و مسلمانان

دارد.
بعد از مدتی رشید رضا مورد توجه پژوهشگران و خاورشناسان و
سازمان‌های علمی قرار گرفت. او را به‌عنوان عضو افتخاری انتخاب
می‌کـردنـد و مکاتبـه بـا وی و دعـوت او را بـرای خـود یک افتخـار

برمی‌شمردند.

بسیـار دشـوار است که تلاش‌های ۳۵ ساله‌‌ی رشیـد رضـا را در
چند صفحه خلاصه کرد، اما از آنجایی که این فعالیت‌ها متنوع است به

مهم‌ترین آن‌ها اشاره خواهیم کرد.
اصلاح دینی: شامل انتقـاد از رفتـارهای توده‌ی مردم در آن زمان و
ارائه‌ی راهکارهای مناسب به همگان بود. بیشتر مقالات، درس‌ها و
کتاب‌های رشید رضا و پیشنهادات او برای اصلاح الازهر در این زمینه
قرار می‌گیرد. او می‌خواست شیوه‌ی تدریس در الازهر تغییر کند و
سطح مواد درسی آن بالاتر برود و امور مالی الازهر از نو سامان بگیرد.
علوم نوین در آن تدریس شود و خونی جدید در شاهرگ‌های الازهر
جریان یابد و نقش دانشجویان از طریق موعظه در روستاها و مناطق
در تعطیلات تابستانی پررنگ‌تر شود. در کتاب »المنـار والازهـر« به
تفصیل این قضیه را بیان کرده است. بیشترین انتقاد رشید رضا متوجه

صوفـی‌ها بود و به‌ویـژه مراسم و آیین‌های گروهـی آن‌ها که جهل و 
عزلت را در جامعه نهادینه می‌کرد و کارهای زشت و ناروایی همانند
مولود خوانی و حضـرات3 را ترویج می‌کردند. از آن جایی که جمـود و
تحجر و تعصب مذهبی فقهای آن دوران و مخالفتشان با اجتهاد در
قضایای روز برخی حکام را وا داشته بود که تحکیم شریعت را کنار
گذاشته و به تحکیم قوانین وضعی روی آورند، رشید رضا ندای اجتهاد
در قضایای روز و ترک تقلید را سر داد و فتاوای المنار نمونه‌ای از آزادی
فقهـی و تطبیق عملی فقـه مقارن و فقـه استدلالی و بازگشایـی باب

زمینه‌های اصلاح‌گری
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اجتهـاد در عصـر حاضر بود. رشیـد رضا صراحتاً از منهج سلفی دفاع 
می‌کرد، او می‌گوید: »ما در آغاز تحصیل علم تصور می‌کردیم مذهب
سلف از پشتیبانی علمی برخوردار نیست و آن‌ها به‌ویژه حنابله به علت
ضعف فهمشان همانند خلف و آیندگان رو به تأویل نیاورند. اما زمانی
که در علم کلام فرو رفتیم و کتاب‌هایی که منتهای کلام اشاعره بود را
با کتاب‌هایی مثل کتاب‌های ابن‌تیمیه که به منهج سلف تعلق داشت
مقایسه کردیم به یقین رسیدیم که منهج سلف حق است و در ورای آن
هیچ غرض و خواسته‌ دیگری مطرح نیست و هر آنچه با مذهب سلف
مخالف باشد توهمی است که انسان را از حق بی‌نیاز نمی‌کند«. دعوت
رشید رضا با استقبال مسلمانان روبرو شد، او می‌گوید: »ما الحمدلله
تأثیر زیاد دعوتمان را بر مردم و هدایت آنان به‌سوی کتاب و سنت
مشاهده کردیم. امروز در مصر و دیگر ممالک هزاران نفر بر این منهج
زندگی می‌کنند و در میانشان دعوتگرانی یافت می‌شود که جمعیتها
و مؤسساتی به منظور نشـر این اندیشـه‌ها راه‌اندازی کرده‌اند که با
وجود تفاوتی که در شناخت این دعوت دارند با هم همکاری نموده و
برای نشر آن تلاش می‌کنند«. رشید رضا پژوهش‌های خود در سنت
نبـوی را در مجله‌ی المنار منتشـر می‌کرد و اگر این پژوهش‌ها هیـچ
 فایده‌ای نداشت جز استفـاده‌ی شیخ ناصر‌الدین آلبانی از آن و روی 
آوردن وی به علم حدیث تا جایی که از ائمه‌ی بزرگ تاریخ امت شد،
همیـن اتفـاق برای رشیـد رضـا به عنـوان یک فضیلت کافـی بود.
اصلاح آموزشی: رشید رضا با تأمل در تجارب جمال‌الدین افغانی و
محمد عبده به نقش و جایگاه آموزش در اصلاح امت پی برد. او پس
از راه‌اندازی مجله‌ی المنار همیشه در اندیشه‌ی تأسیس یک مدرسه‌
غیر دولتـی مستقل بود برای آنکه دانش‌آموزان نخبه‌ی مسلمان را از
سراسر جهان جمع کند و آن‌ها را بگونه‌ای آموزش داده و تربیت کند
که به ارشاد جامعه و اصلاح آن بپردازند. رشید رضا از دوران جوانیش
این اندیشه را در سر می‌پروراند. او می‌گوید: »زمانی که در طرابلس
مشغـول به تحصیـل بودم پس از فراغت از مدرسـه به کتاب خانه‌ی 
دعوتگران مسیحـی آمریکایی می‌رفتـم و نشـریات دینـی و برخی 
کتاب‌هایشان را مطالعه می‌کردم و با کشیش‌ها و معلمان دینی آن‌ها
بحث و گفتگو می‌کردم. در آن روز آرزو می‌کردم ای کاش مسلمانان
چنین مؤسسات و مدارسـی داشتنـد. وقتی به مصر مهاجرت کردم و
مجله‌ی المنـار را پایه‌گذاشتم این اندیشه در من تقویت شد«. رشید
رضا این پروژه را از بزرگ ترین اهداف زندگی خود می‌دانست چرا که
مسلمانان را با قومیت‌ها و نژادهای مختلف گرد هم جمع می‌کرد و از
آن‌ها دعوت گران و رهبرانی می‌ساخت که اذهـان مردم را با علـوم

سودمند و تربیت درست روشن می‌کردند. او در سال ۱۳۲۳ هجری 
قمـری در مقـاله‌ای که در المنـار منتشـر کـرد خواستـار تـأسیس
مؤسسه‌ی دعوت شد. مؤسسه‌ای که بنای مدرسه‌ای را بگذارد تا به
تربیت دعوتگرانی برای اصلاح جامعه اقدام کند. تعدادی از فاضلان
 دعـوت او را اجـابت کردند و برای اجـرای این پروژه نشست‌هـای

متعددی برگزار شد.
بعد از آن بود که مصطفی کامل پیشنهاد تأسیس دانشگاه مصر را
مطرح کرد اما به‌علت تنگنای مالی این پروژه متوقف شد. رشید رضا
اما ناامید نشد و در سال ۱۳۲۷هجری قمری برابر با ۱۹۰۹ میلادی
پس از کودتایی که علیه سلطان عبدالحمید انجام شد به استانبول
رفت و پیشنهاد راه‌اندازی این مؤسسه و مدرسه‌ی دعوت و ارشاد را
با حسین حلمی پاشا صدر اعظم وقت مطرح کرد. حسین حلمی پاشا
به او قول همکاری داد اما دیری نگذشت که وی از منصب صدارت
اعظم کنار گذاشته شد و ابراهیم حقی پاشا به‌عنوان صدر اعظم جدید
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انتخاب شد.
پس از انتخـاب ابراهیـم حلمـی پاشا به‌عنـوان صدر اعظم دولت
عثمانی، برخی از ملحدان عضو حزب اتحاد و ترقی علیه رشید رضا
موضع‌ گرفتند و این پروژه را متوقف کردند. سپس به منظور مصادره
این ایـده از رشیـد رضـا خواستنـد در ابتـدا مدرسه‌ای بنام خودش
تأسیس کند و در آینده مجوز راه اندازی جمعیت را به او خواهند داد.
اما رشیـد رضا با این پیشنهـاد مخالفت کرد چرا که نگران بود این
مدرسـه پس از مرگ او بـه میـراث‌برانش تعلق گیـرد، حال‌ آن که او
مدرسه را برای امت می‌خواست. این ماجـرا بر آگاهـی رشید رضا از
اهمیت فعالیت‌های موسسه‌ای و عدم انحصار آن در افراد حکایت

می‌کند.
بعد از مدتی دولت عثمانی با تأسیس مؤسسه‌ علم و ارشاد موافقت
کرد مشروط بر اینکه دعوت غیر مسلمانان را از برنامه‌های خود حذف
کند و منحصر به دعوت مسلمانان باشد. با وجود اینکه هدف اصلی
رشید رضـا تربیت دعوت گرانی برای دعوت غیـر مسلمانـان بود، با
خواستـه‌ی آن‌ها موافقت کرد و تعـدادی از شخصیت‌های فاضل را
برای راه‌اندازی و تأسیس مؤسسـه برگزیـد. زمانی که رشید رضا از
دولت عثمانی خواست هزینه‌هایی که به او وعده داده‌ بودند پرداخت
کند با شرط جدیدی از سوی آن‌ها مواجه شد و آن ‌هم سپردن مدرسه
به نظارت و اشِراف شیـخ الاسلام عثمانـی‌ها بود. ایـن خواستـه با
مخالفت اعضای مؤسسه مواجه شد. رشید رضا مي‌دانست اگر مدرسه
با رویکرد و نظارت دولت مدیریت شود بجای دعوتگران و راهنمایان
مخلص و دلسوز عده‌ای کارمند دولتی از آن فارغ التحصیل شوند. او
پس از یک سال تلاش بی‌فایـده با دست خالـی به مصـر باز گشت.
رشید رضا به مصر بازگشت تا برای تحقق آرزوهایش تلاش کند.
در سال ۱۳۲۸ هجری قمری برابر با ۱۹۱۰ میلادی مؤسسه‌ دعوت
و ارشاد راه‌اندازی شد و بلافاصله برنامه‌ی راه‌اندازی مدرسه را در
دستور کار خود قرار داد. در سال ۱۳۳۰ هجری قمری برابر با ۱۹۱۲
میلادی مدرسه راه‌اندازی شد و رشید رضا برنامه‌ی اداری و آموزشی 
آن را تهیـه کرد. در بیـان اهـداف تأسیس ایـن مدرسـه آمده بود:
هدف از راه‌اندازی مدرسه‌ دعوت و ارشاد در قاهره تربیت علمایی
است که بتوانند به‌سوی اسلام دعوت کرده و از آن دفـاع کنند و به
شکل صحیح مردم را راهنمایی نماینند و پس از پرورش این مبلغان
‌آن‌ها را به سرزمیـن‌های نیازمنـد اعزام نموده تا بنابـر اولویت‌ها به

فعالیت دینی بپردازند.
این مؤسسه دعوت گرانـی را به کشورهای بت‌پرست و کتـابی 
-مسیحی، یهودی- که در آن آزادی دینی وجود دارد روانه می‌کند.
این دعوت گران به ممالک اسلامی اعزام نمی‌شوند مگر زمانی که
مردم آن ممالک تحت فشار تبلیغات باشند تا اسلام را ترک گفته و
به دین دیگری بگروند و عالم و راهنمایی نیز نباشد که شبهات را از

اسلام دفع کند و حقیقت اسلام را آشکار سازد.
این مؤسسه هیچ فعالیت سیاسی نخواهد داشت. نه در سیاستهای
مصر و نه در سیـاست‌های دولت عثمانی و نه سیـاست هیچ دولت

دیگری دخالت نخواهد کرد.
از اهداف درنظرگرفته‌شده برای مؤسسه و مدرسه مشخص میشود
که رشید رضا بخوبی از ضرورت تفکیک میان عملکرد دعوی و آموزشی
با عملکرد سیاسی آگاه بود. بویژه اینکه مسلمانان در سلطه‌ اشغالگران
قرار داشتند و مصلحت و حکمت اقتضا می‌کرد برای حمایت از دعوت
و جلوگیـری از توقف آمـوزش دینـی چنیـن تصمیمـی اتخاذ شود.
تعـدادی از مدرسان و اساتیـد نخبه که بعدها مصلحـان نامداری



شدند در این مدرسه به تدریس پرداختند از جمله: شیخ حامد الفقی،
شیخ محمـد عبدالرزاق حمـزه و علامه محب‌الدین خطیب. از جملـه
کسانیکه در این مدرسه تحصیل کردند میتوان به حاج امینی حسینی
مفتی فلسطین اشاره کرد. دانش‌آموزان این مدرسه متشکل از ترکها

،چرکس‌ها، هندی‌ها، گاویون‌ها و غیره بودند.
پس از وقوع جنگ جهانی اول و آشفته شدن اوضاع، کمک‌هایی
که به این مدرسه می‌شد متوقف شد و مدرسه در سال ۱۳۳۳ هجری
قمـری برابر با ۱۹۱۴ میلادی از فعالیت باز ایستـاد. پس از تعطیـل
شدن مدرسه، رشید رضا مسیر اصلاحی خود را از طریق مجله‌ المنار
و سخنرانی و پیگیری امور مردم ادامه داد. مؤسسه‌ او توانست از طریق
مدرسان و اساتیدی که در کشورهای مختلف منتشر شده بودند و تلاش
میکردند این تجربه را تکرار کنند و یا از طریق دانش‌آموزانی که بعدها
رهبـران دینـی در جوامع خود شدنـد مثل حاج امین حسینـی مفتی
فلسطین که انقلاب مردمی فلسطین علیه بریتانیایی‌ها و یهودیان را

رهبری می‌کرد، پیام خود را به جهان برساند.
از جمله گام‌های اصلاحی رشید رضا در زمینه‌ی آموزش می‌توان به
تهیه و تدوین برنامه‌های درسی تعدادی از مدارس کویت، بحرین، و 

هند طی سفرهایی که به این کشورها داشت اشاره کرد.
اصلاح مؤسساتی: رشید رضا به‌خوبی نسبت به اهمیت راه‌اندازی

مؤسسـات واقف بود و می‌دانست که این مؤسسات توانمنـدی‌ها را 
گِردآورده و ضمن تقویت و پرویش آنها ماندگاری و تداوم‌شان را نیز
تضمیـن می‌کنـد. فعالیت مؤسساتی تنها راه بیـداری امت اسلامی
است، او در رابطـه با نقش مؤسسـات در تربیت امت و بیـداری آن
می‌نویسـد: »بهتـر است دین دارترین و عاقل‌ترین و با اخلاق‌ترین
افراد امت مؤسسات خیریه و علمی راه‌اندازی کنند. اگر از میان آن‌ها
کسی پیدا نشد که با استفـاده از همکاری دیگران چنین کاری انجام
دهد، این امت آشفته خواهد ماند، استوار نخواهد شد و اصلاحی در
آن تحقق نمیپذیرد. او تلاش میکرد مؤسساتی تخصصی راه‌اندازی
کند. مؤسسـات آموزشی، مؤسسـات سیاسی، مؤسسات اقتصادی
و...می‌گفت: »دوره‌ی ما دوره‌ مؤسسات و جماعت‌های علمی، ادبی،

سیاسی و شرکت‌های کشاورزی، صنعتی و تجاری است«.
رشیـد رضا خوب می‌دانست که المنار یک تلاش فردی است که با
مرگ او به پایان می‌رسد و آن چه مهم است وجود مؤسساتی است که
بسته به حیات افراد نباشند و مسیر دعوت و اصلاح پس از درگذشت
صاحبـان آن ادامه داشتـه باشد. بنابـراین زمانـی که مجله‌ی »نور 
الاسلام« از سوی دانشگاه الازهر منتشر شد، رشید رضا در مجله‌
المنار از آن تمجید کرد و نوشت: »امیدواریم این مجله در خدمتگزاری
به اسلام از المنار بهتر عمل کند چرا که به تداوم و استمرار آن امید
بیشتری می‌رود. زیرا وابسته به یک پایگاه اسلامی غنی است نه به
یک شخص که چه بسـا با مرگ او آن‌هم بمیـرد«. رشیـد رضا نقشی
محـوری در راه‌اندازی چندین مؤسسـه در زمینـه‌های گوناگون در

ممالک مختلف اسلامی داشت.
اصلاح سیاسـی: رشیـد رضـا انـواع فعالیت‌های سیاسـی را در 
موقعیت‌های مختلف تجربه کرد. از اپوزیسیون گرفته تا عضویت در
حزب سیاسی، نمایندگی پارلمان، مسئولیت سیاسی، رابطه با حکام
و سیاستمداران، گفتگو با کشورهای دوست، هم‌پیمانی با کشورهای
متخاصـم برای ایجـاد صلح میان آن‌ها، خطاب قرار دادن رهبـران

اشغالگران و دیدار با سیاستمداران در اروپا.
این بخش از زندگی رشید رضا نیازمند کتاب مستقلی است که به
تفاصیل آن بپـردازد. اصلاحات سیاسی رشیـد رضا در فعالیت‌های

عملی وی خلاصه نمی‌شد. او با نوشتن کتاب »الخلافه« نظریه‌ی 
نظام سیاسی اسلامی معاصر را که در اساس مقالات او در المنار بود
چاپ و نشر کرد. او موضع‌گیری‌ها و تحلیل‌های سیاسی پیش‌دستانه
و بسیار دقیق و مهمی داشت. وی نخستین کسی بود که نسبت به
پروژه‌ صهیونیستها برای اشغال فلسطین پس از کنگره‌ صهیونیستی
بال در سال ۱۸۹۷ میـلادی هشـدار داد. او در مقالـه‌ای که در سـال
۱۹۱۰ میلادی منتشر کرده در رابطه با یهود می‌گوید: »هدف آن‌ها به

رشید رضا ۷۰ سال عمر کرد که ۵۰ سال آن را در دعوت و اصلاح و
توجه به امور مسلمانان گذرانـد. وی در حالی از دنیـا رفت که سرگرم
انجام وظیفـه‌ی خود را در دعوت و ارشـاد و راهنمایی مسلمانان بود.
او در سال ۱۳۵۴ هجری قمری برابر با ۱۹۳۵ میلادی پس از دیدار
با ولیعهد وقت سعودی و گفت‌وگو با وی در رابطه با اوضاع مسلمانان 
و هنگام بازگشت بر اثر سانحه‌ی رانندگی چشم از جهان فرو بست.
شاید بهترین سخنانی که در رابطه با رشید رضا گفته شده سخن
محب‌الدین خطیب باشد که می‌گوید: »علم و دانش و فضل رشید
رضا با وجود شهرت و ارتباطی که به جماعت‌ها و رویدادها و روزنامه‌ها
داشت، فراتر از آن بود که مردم او را آنگونه که هست بشناسند. تنها
عده‌ای اندک توانسته‌اند ابعاد مهم زندگی او و فضیلت و شایستگی
وی را آنگونه که هست درک کنند. اگر کسانی پیدا میشدند که کارهای
او را مدیریت کنند تا وقت خود را به تألیف و تدوین علوم بگذراند و 
امت می‌دانست چگونه از بزرگانش در زمان حیاتشـان استفاده کند
دستاوردهای او بسیار فراتر از معدود چهره‌های شاخص می‌شد که

در امت‌های دیگر از شدت شهرت انگشت‌نما هستند«.

وفات

‌دست آوردن بیت المقـدس و حومه‌
آن بـرای بـرپایـی دولت اسرائیـل
اسـت«. رشیـد رضـا از نخستیـن
کسانی بود که از سال ۱۸۹۹ میلادی
در مقابـل نسـل اول سکـولارهای
جهان اسلام که شعار جدایی دین از
سیاست را سر می‌دادند ایستـاد و با
مقالات خود به تبلیغات فریبنده‌ آنان
پاسخ میداد. این بینش سیاسی عمیق
او را پسر عمویش عبد الرحمن عاصم
که سال‌ها با او همراه بود و دستیـار
و منشی او بشمار می‌رفت چنین بیان
میکند: »رشید رضا از اسرار سیاست
و ظرائف آن بیش از سیاست مداران

آگاه بود«.
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گلشن ر ا ز

 چــــــرا 

 مسلما   نـا ن،
پیا       مبــر ,

را د و ســـت 
رنــــد؟ دا

نویسنده:سلطان العمیری

در تمام جهان و در طول تاریخ، هیچ انسانی نیست
 که پیـروانش او را آن‌طـور دوسـت داشتـه باشنـد که 
مسلمانان، پیامبرشان را دوست دارند و کسی که در حال و
وضـع پیامبر ,    می‌اندیشد و در خیـر و خوبی‌ای که به سبب
وی و بخشش، زحمت و فداکاری وی در زندگـی حاصـل شده
تدبر میکند راز این دوست داشتن و لزوم دوست داشتنِ وی، بیش

از خودمان را درک می‌نماید.
پس ما به این دلیل پیامبر ,را دوست میداریم که وی، یگانه انسانی
است که بزرگ ترین نعمت در هستی یعنی شناخت خداوند و ایمان به او

توسط ایشان برای ما حاصل شده است.
خداوند متعال مردم و ما را به واسطه پیامبر, از تاریکی به سوی روشنایی
نجات داد و سبب شد که ما در بالاترین نعمت دنیا یعنی شناخت خداوند، ارتباط با
او، لذت بـردن از مناجـات با او و انُس گرفتـن بـا دعـا بـه درگاهش، زندگی کنیـم.
بشریت پیش از پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ به پرستیدن بت‌ها می‌پرداخت و به
بت‌ها، خرافات و اسطوره‌ها چنگ می‌آویخت چنانکه بسیاری از آنها برای خودشان بت
می‌ساختند سپس دیری نمی‌پایید که آن بت، خدای آنان می‌شد که می‌پرستیدند، به آن
 وابسته می‌شدند، آن را فرا می‌خواندند و به آن امید داشتند و بت‌پرستی به حد بالایی از پوچی
و بیهودگـی رسیـده بود طوری‌که تعـداد خدایـان ساختگـی در زمیـن قابل شمـارش نبود.
بشریتِ پیش از پیامبر, در جاهلیتی کور زندگی می‌کرد؛ قدرتمند در آن، ضعیف را می‌خورد، 
زورمنـدان بر بینـوایـان تسلطّ می‌یافتنـد و کشتـن، غَصب، دزدی و فسـاد به اوج رسیـده بود.
بشریتِ پیش از پیامبر ,، زندگی ناگوار و بی‌معنایی را سپری می‌کرد چنانکه معیارهای خیر و شر در
آن به هم آمیخته بودند و موازین خوب و بد در هم تداخل یافته بود لذا خداوند متعال محمّد , را فرستاد و به
واسطه‌ی او، مسیر بشریت را تغییر داد و بنیان وَثنَیتّ و بت‌پرستی را فروپاشید و راه تاریک انسانیت را به
وسیله او روشنایی بخشید پس خداوند به سبب وی، مردمان را از تاریکی‌ها به سوی نور، از گمراهی به سمت
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هدایت، از انحـراف به سوی عقیـده‌ی درست، از عبادت بندگان به سمت
عبادت پروردگارِ بندگان، از ستم ادیان به سوی عدالت اسلام و از تنگنای

دنیا به فراخیِ دنیا و آخرت برد. 
زمانی که پیامبـر, پس از جنگ حُنین، غنیمت‌ها را تقسیم کرد به
مردم غنیمت داد اما چیزی به انصار نداد و چنان نمود که انصار ناراحت
شدند پس پیامبر به اندرز و یادآوری آنان پرداخت و فرمود: »ای انصار
، آیا شما را گمراه نیافتم و خداوند به وسیله‌ی من شما را هدایت کرد؟! و
پراکنده نبودید و خدا به وسیله‌ من شما را گِرد هم آورد؟! و بینوا نبودید

و خداوند به وسیله من شما را بی‌نیاز ساخت؟!«1
پس آنـان به فضل پیامبـر , بر خودشـان اعتـراف کردند و گفتند:

»خداوند و پیامبرش بخشنده‌تر هستند«.
پیامبـر ـ صلی الله علیـه وسلـم ـ را به این دلیـل دوست داریم که
بزرگترین فرد از میان انسان‌ها است که خداوند دوستش دارد پس
اگر خداوند را دوست داریم باید پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ دوست
‌داشتنـی‌ترین شخص نزد ما باشـد و اگر خداونـد را تعظیـم و بزرگ
داشت می‌کنیـم باید پیامبر از خودمان نیز دوست‌داشتنـی‌تر باشد.
در برخـی احـادیث روایت شـده است که: »خداونـد را به خاطـر
نعمت‌هایی که به شما ارزانی داشته دوست داشته باشید و مرا بخاطر
دوست داشتن خداوند، دوست بدارید و خانواده‌ام را به‌خاطر دوست

داشتن من دوست بدارید«.2
پیامبر ,را دوست داریم چرا که وی، حریص‌ترینِ فرد بر هدایت
ماست و از همه‌ کس بیشتر، برایمان دوستدارِ خیر و خوبی است چنان
که برای ابلاغ و رساندن حق به ما حریص بود و خودش را به رنج و
سختی بسیار می‌انداخت تا حق به ما برسد. اذیت و آزارِ کافران را تحمل
میکرد بخاطر این‌که هدایت خداوند به ما برسد. هجرت کرد، سختی دید

و شب‌زنـده‌داری کرد به‌ خاطر این که نور خداوند به ما برسد پس آیا 
پاداش نیکی، چیزی بجز نیکی و محبتّ، بزرگداشت و تکریم است؟!
پیامبر ,را به این دلیل دوست داریم که در دعا کردن و خواستن خیر

و خوبی برای ما، تلاش زیادی می‌نمود چنانکه از عبدالله بن عَمرو بن 
العاص رضی الله عنهما روایت شده که پیامبر این آیه را تلاوت فرمود:
كَ هُ مِنِّ وَمَْ عَصَانِ فَإِنَّ عَنِ فَإِنَّ ن �تَ�بِ َ َ

اسِ ف َ النَّ راً مِّ ثِ�ي
َ
ضْلَلْنَ ك

َ
نَّ أ ُ رَبِّ إِنَّ
حِيٌم3 غَفُرٌ رَّ

پروردگارا، اين بتها بسياري از مردم را گمراه ساخته‌اند. ]خداوندا، 
من مردمان را به كيتاپرستي دعوت ميك‌نم[ پس هر كه از من پيروي
كند او از من است و هر كس از من نافرماني كند ]خواهي عذابش فرما و

خواهي بر او ببخشا[ تو كه بخشاينده و مهرباني(
و سپس این آیه را تلاوت فرمود که:

كَِيُم4
ْ

�ن�تَ العَْزِيزُ ال
َ

كَ أ مْ فَإِنَّ فِْ لَُ ْ غ� ادُكَ وَإِن �تَ مْ عَِ ُ مْ فَإِنَّ بُْ عَذِّ إِن �تُ
اگر آنـان را مجازات كنـي بندگان تو هستند ]و هرگونه كه بخواهي
درباره ايشان مي‌تواني عمل كني[ و اگر از ايشان گذشت كني ]تو خود

داني و تواني[ چرا كه تو چيره و حيكمي.
آنگاه دو دستش را بلند کرد و فرمود: »خدايا، امتم امتم« و گریست.
خداوند عزوجل فرمود: »اي جبرئيل، نزد محمد برو و از او سؤال کن که:
چه چيز او را به گريه واداشته است؟« و جبرئيل نزد ايشان آمد و پيامبر ,
آنچه را گفته بود به اطلاع او رساند و او داناتر است و سپس خداوند متعال
فرمود: »اي جبرئيل، نزد محمد برو و بگو: ما رضايت تو را در باره‌ امتت
فراهم مینماییم و خشنودت ميکنيم و تو را پريشان و غمگين نميکنيم«.5
پیامبـر,حتی در هر یک از نمازهایش برای من، تو و امُتش دعا
می‌کرد چنان که از عایشه رضی الله عنها روایت شده که فرمود: »از
پیامبر، آرامش‌خاطر دیدم لذا به وی گفتم: ای رسول‌خدا برای من دعا

کن، ایشان,فرمود: خدایا تمام گناهان گذشته و آینده و آشکار و
پنهان عایشه را بیامرز. پس عایشه در اتاق رسول‌خدا چنان خندید
که بر زمین افتاد، پیامبر ,فرمود: آیا دعایم سبب خوشحالی تو شد؟
عایشه جواب داد: چرا دعای شما سبب خوشحالیم نشود؟ پیامبر ,
فرمود: به خدا سوگند که این، دعای من برای امتم در هر نمازی است«.6
یا الله، پیامبـر , برای من و تو در هر نمـازی دعا می‌نمـوده است!
تو چه بسا در هر نمازی برای خودت هم دعا نکنی اما پیامبر , این
کار را برای من و تو انجام می‌داد پس آیا سزاوار نیست که او، دوست

‌داشتنی‌تر از هر چیزی حتی از خودت باشد؟!
بخاطر این رحمت و دلسوزیِ بسیار برای امتش است که خداوند
متعال برای هیچ یک از پیامبران به‌جز او، دو نام از نام‌هایش را هم

زمان نیاورده است چنانکه در توصیف پیامبرش,می‌فرماید:
حِيٌم7 نَ رَؤُوفٌ رَّ �ي ؤْمِِ ُ ْ

بِل
و نسبت به مؤمنان، بامحبتّ و بسیار مهربان است.
و خداوند در توصیف جناب مبارکش هم می‌فرماید:

حِيٌم8 ؤُوفٌ رَّ اسِ لََ إِنَّ الَله بِلنَّ
واقعا که الله بسي مهربان و داراي مرحمت فراوان ]در حق بندگان[

است.
پبامبر , را دوست داریم زیرا به ما اشتیاق داشت چنان که رسول

‌خدا روزی به نزد اصحابش رضی الله عنهم رفت و فرمود: »دوست 
دارم برادرانم را ببینـم، صحابه گفتنـد: آیا ما برادرانت نیستیم ای 
رسول‌خدا؟ فرمود: شما اصحاب من هستید اما برادران من کسانی 

هستند که به من ایمان می‌آورند با این که مرا ندیده‌اند«.9
او انسانی است که به جایگاهـی رسیـده که هیچ انسانی نرسیده
است و به مرتبه‌ای دست یافته که هیچ یک از مردمان بدان دست پیدا
نکرده است. به راستـی که وی بالاتریـن جایگاه و مرتبـه را در بیـن
انسان‌ها دارد و با این وجود به صراحت اعلان نموده است که مشتاق

من و توست!!
به خدا سوگنـد که اگر به تو خبـر برسد پادشاه یکی از کشـورها در
نشست‌ها و جلسات خود اعلان کرده که مشتاقِ توست آن پادشاه،
محبوب‌ترین و گرانقدرترین شخص نزد تو می‌شد و به شدت از او
دفـاع می‌کردی، تلاش می‌کردی که او را راضـی کنـی و به او خدمت
نمـایی. حال که شخص مشتـاق تو، پیامبـری است که هیـچ یک از

انسان‌ها به مرتبه او نرسیده است چگونه باید باشی؟!
محمد , را به این خاطر دوست داریم که تنها شخصـی است که
خداوند متعال ما را به سبب شفاعتش از مراحل وحشتناک روز قیامت
خلاص می گرداند زیرا هرگاه که رویـدادهای  بزرگ و دِهشتناک روز
قیامت گریبانگیر مردم شود و حال و وضعشان به اوج دشواری برسد
مردم به همدیگر می‌گویند: »آیا این مصیبتی که گریبان‌گیر شما شده
را نمی‌بینید؟! آیا کسی را می‌شناسید که شما را نزد پروردگارتان

شفاعت کند!؟
پس نزد آدم ـ علیه السلام ـ می‌روند و از او طلب شفاعت می کنند

اما او معذرت خواهـی می‌کنـد و آنـان را نـزد نوح ـ علیـه السـلام ـ 
می فرستد و نزد نوح می آیند و از او طلب شفاعت می‌کنند ولی او نیز
معذرت خواهی میکند و آنان را نزد ابراهیم ـ علیه السلام ـ می‌فرستند
اما هم او معذرت خواهی می کند و آنان را نزد موسی ـ علیه السلام ـ

میفرستند ولی او نیز معذرت خواهی می کند و آنان را نزد عیسی ـ علیه
السلام ـ میفرستد اما او هم معذرت خواهی می کند و آنان را نزد محمد

ـ صلی الله علیه وسلم ـ می‌فرستد...
نزد من , مي‌آيند و مي گويند: اي محمد،تو فرستاده‌ خدا و خاتم
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انبيا هستي و خداوند، گناهان گذشته و آينده‌ تو را بخشيده است، نزد
خدا برايمان شفاعت کن! آيا نمي‌بيني ما در چه حالي هستيم و به ما چه
رسيده است؟! و من، به راه مي‌افتم و تا زير عرش مي‌روم و در مقابل
پروردگارم به سجده مي‌افتم سپس در آن سجده، خداوند زبان مرا به
ستايش‌ها و نيايش‌هاي نيکـوي خودش طوري مي‌گشايد که براي
کسي پيش از من چنين گشايشي  در شکرگزاري مقدر نفرموده است
،بعد ندا مي‌رسد: اي محمـد، سرت را بلنـد کن و بخواه که به تـو عطا 
مي‌شود و شفاعت کن که شفاعت تو قبول مي‌گردد! من، سرم را از
سجده بلند مي‌کنم و مي‌گويم پرودگارا، امتم! پرودگارا، امتم! ندا
می‌آيد: اي محمد، از امت خودت، آنها را که حسابي برايشان نيست از
درِ راست درهاي بهشت داخل کن و امتت در داخل شدن به بهشت از
بقيه درهاي آن با ساير مردمان هم شريک هستند«، سپس فرمودند:
»سوگند به خدايي که جانم در دست اوست فاصله‌ ميان دو در از درهاي
بهشت، مانند فاصله‌ بين مکه و هجر يا فاصله‌ بين مکه و بصري است«.10
پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ را دوست داریم چرا که در کنار حوض
)قیامت( انتظار ما را می‌کشد چنان که فرموده است: »من پیش رونده
شما بر سرِ حوض هستم، هر کس بر من بگذرد از آن می‌نوشد و هر

کس از آن بنوشد هیچگاه تشنه نخواهد شد«.11
فضیلت‌های پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ به من و تو و امتش در دنیا
محدود نمی‌شود ـ هرچند که همین فضیلت‌ها برای بزرگی و دوست
داشتن وی کافیست ـ بلکه خیرها و خوبی‌هایی که او سبب آن است
حتی در آخرت نیز نصیب‌مان می‌گردد و ادامه می‌یابد آن‌گاه که مردم
از قبـرها بیرون می‌آیند و برهنـه، تشنـه، گرسنه و ترسان در محشر
می‌ایستند، پیامبر , آنان را بر سر حوض استقبال میکند و از آب حوضِ
مبارک وی می‌نوشند طوری که پس از آن هیچ‌گاه تشنه نمی‌گردند.

محمـد ـ صلی الله علیـه وسلم ـ را به این دلیـل دوست داریـم که 
مؤمنـان وارد بهشت نمی‌شونـد مگر این‌که دروازه‌های بهشت به 
سبب شفاعت و درخواست وی گشوده می‌شونـد چنـان‌که پیامبـر 
فرموده است: »در روز قیامت نزد دروازه بهشت می روم و درخواست
می‌کنم که آن را باز کنند، دربان می‌گوید: تو کیستی؟ می گویم: محمد
هستم، پاسخ می‌دهد: امر شده ام که فقط برای تو بازش کنم و پیش

از تو آن را برای کسی نگشایم«.12
صحابه رضی الله عنهم، دوست داشتنِ پیامبر ـ صلی الله علیه و
سلم ـ را به صورتی واقعی در زندگی خود به تصویر کشیدند. به راستی
که آنان، بیش از هر انسانی، پیامبر را دوست داشتند و در اظهار محبت
و دوست داشتـن وی، صادق‌تریـنِ بشر بودنـد و تلاش می‌کردنـد 
دوست داشتنِ وی را به اوج کمال برسانند چنانکه جانها و دارایی‌های
خود را در راه خداوند و در راستای اطاعت و دوست داشتنِ رسول‌خدا
تقدیم داشتند و سعد بن مُعاذ رضی الله عنه )همانطور که ابن هِشام
و دیگران در سیره‌ نبوی خاطرنشان ساخته‌اند( این مسئله را اظهار
داشت آن‌گاه که به پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ گفت: »ای رسول‌
خدا، ایـن‌ها امـوال مـا است که پیش روی شمـاست؛ هر انـدازه که
می‌خواهید از آن بردارید و هر اندازه که می‌خواهید از آن بگذارید و آن
مقدار که بر‌می‌دارید نزد ما دوست‌داشتنـی‌تر از آن مقداری است که
می‌گذاریـد، اگر دریا را هم به ما نشان بدهـی همراه شما بدان وارد
می‌شویم و هیچ یک از ما از پیوستن به شما کنـار نمی‌کِشـد، به خدا
سوگند که ما در جنگ، بردبار هستیـم و هنگام رویارویی با دشمن،
صادق می‌باشیم پس ای رسول‌خدا، ما را هر جایی که خداوند به تو امر

می‌نماید پیش ببر«.13
همچنیـن هنگامی که مشـرکان، رسول‌خدا , و همراهـانش را

محاصره کردند صحابه رضی الله عنهم به سوی پیامبر شتافتند و با
جسم و سلاح خود دیواری انسانی به دور وی کشیدند و بشدت تمام به
دفاع از وی پرداختند چنانکه ابوطلحه خودش را پیش روی رسول‌خدا
قرار داده بود و سینه‌اش را سپرِ تیرهای دشمن نموده بود تا آسیبی به
پیامبر نرسد و میگفت: »جسم من، سپر جسم شماست ای رسول ‌خدا«.14
عُمر بن خطاب رضی الله عنه در راه می‌رفت و از زیر عصایی در خانه
عباس عموی پیامبر ـ صلی الله علیه وسلم ـ عبور کرد و به او گیر کرد
و چند قطره خون بر لباس وی افتـاد لذا خشمگیـن شد و عصـا را از
جایش برداشت، عباس رضی الله عنه گفت: »به خدا سوگند، کسی
که این عصا را اینجا گذاشته است رسول‌خدا می‌باشد، آن را با دست
خودش گذاشت آن‌گاه که خانه‌ام را می‌ساختـم« عُمر به گریه افتاد و
می‌گفت: »آیا رسول‌خدا این عصا را با دست خودش اینجا گذاشته
است؟!« عباس گفت: بله، عمر گفت: »به خدا سوگند که روی دوشم

می‌آیی و آن را سر جایش برمی‌گردانی«.15
صحابه رضی الله عنهـم در دوست داشتن پیامبر ـ صلی الله علیه و
سلم ـ به حدی رسیـده‌اند که هیچ یک از انسان‌ها در دوست داشتن
بزرگانشـان بدان نرسیـده‌اند. عُروه بن مسعود هنگامی که از طرف

قریش و هم‌پیمانـانش برای گفت و گو با پیامبـر رفتـه بود به توصیفِ 
دوست داشتن و بزرگداشت رسول‌خدا از سوی صحابه که دیده بود
می‌پردازد و می‌گوید: »سوگند به خدا، من نزد پادشاهان مختلف اعم
از قيصر، كسري و نجاشي رفته ام ولي هرگز نديده‌ام كه يارانشان به
آنها احترامي بگزارند كه ياران محمد به او مي گزارند. بخدا سوگند
كه هـرگاه آب دهـان مي انـداخت كيي از يارانش آن را با كف دست
مي‌گرفت و به صورت و بدن خود مي‌ماليد و هر وقت، به آن‌ها دستوري
ميداد بلافاصله اطاعت مكيردند و هرگاه وضو ميگرفت براي دستيابي
به آب وضويش، نزدكي بود با كيديگر درگير شوند و هنگامي كه در
حضور ايشان سخن مي‌گفتند صدايشان را پايين مي‌آوردند و بخاطر
بزرگداشـت وي، هنگـام نگاه كردن، به او خيـره نمي‌شـدنـد«.16
به‌راستی که خاطرنشان ساختنِ این معانی و مفاهیم از بزرگترین
عواملی است که دلهای ما را برای دوست داشتن پیامبر, به حرکت
در ‌می‌آورد و سبب محبتّ و دوست داشتن همیشگیِ پیامبر میگردد پس
اگر برای خودمان، فرزندانمان و دانش آموزانمان خواستار تحقّق میزان
بالایی از دوست داشتن پیامبر , هستیم می‌باید که بر اساس این عواملِ
یادشده پرورش یابیم و آن را در اذهان و عقولمان، حاضر قرار دهیم.
در واقع، از بزرگترین صورتهای خلل و کاستی در شیوه‌های پرورشی
این است که شیـوه‌های تربیتی و پرورشی محدود به این شود که به
مقاصدِ والا توجه کند و به عوامل تحریک کننده و نیز اصولی که مردم

را به این مقاصد و مراتب می‌رساند بی‌توجه باشد.

صحیح بخاری )۴۳۳۰(.
ترمـذی آن را به شمـاره )۳۷۸۹( روایت نمـوده است و گفته: حدیثـی حسن و غـریب است ولی ما آن را از

این وجه می شناسیم و آلبانی هم آن را ضعیف دانسته است.
ابراهیم: ۳۶
مائده: ۱۱۸

صحیح مسلم )۳۴۶(.
به روایت ابن حبان در صحیـح خود به شماره )۷۱۱۱( و آلبانـی نیـز در السلسلـه الصحیحه آن را به شماره

)۲۲۵۴( تصحیح نموده است.
توبه: ۱۲۸
بقره: ۱۴۳

امـام احمـد آن را به شمـاره )۱۲۵۷۹( روایت نمـوده و شیـخ شعیب ارناؤوط گفته: حسن لغیـره است.
صحیح بخاری )۴۷۱۲(.
صحیح بخاری )۶۵۸۳(.

صحیح مسلم )۳۳۳(.
سیره ابن هشام )۱۸۸/۲(.

صحیح بخاری )۳۸۱۱(.
عبدالرزاق آن را در المصنف به شماره )۱۵۲۶۴( روایت کرده است.

صحیح بخاری ۲۷۳۱
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کشتار گروهی مردم این کشور توسط استعمارگران از سال ۱۸۲۳
می‌دانند، زمانی که در ششم آوریل آن سال )۱۸۲۳ م( فرانسوی‌ها به
قبایل عوفی حمله برده و همه‌ را از دم تیغ گذراندند، کشتاری که دی
روفیگو در مورد آن می‌گوید: »شماتت پیروز، وصفی که نه لایق شرف

انسانی است و نه شرف نظامی«.
نمی‌توان ابعاد کشتار ماه مه ۱۹۴۵ را خوب بررسی کرد مگر با طرح
دو مسئله‌ای که مؤرخان و سیاست‌مدارن از جنبه‌های مختلف به آن
پرداختـه‌اند. بسیاری در رابطه با رویـدادهای ماه مه می‌پرسنـد: آیا
اتقلابی ناکام بود که ملی‌گرایان الجزایر علیه استعمارگران فرانسویها
آغاز نموده و در نتیجه سرکوب شدند؟ یا این کشتاری از پیش برنامه
‌ریزی شده توسط فرانسویها بود، درست در زمانی که پیروزی متفقین
در جنگ جهانی را جشن می‌گرفتنـد؟ کسی که مدارک و مستندات آن
دوره و گزارش‌های ملی الجزایر و گزارش‌های خارجی را بررسی کند
در می‌یابد که جنبش ملی الجزایر در قالب »حرکت آزادی‌خواه الجزایر«
توانست بیشتر احزاب ملی مانند حزب ملت، و جمعیت علمای مسلمان

الجزایر را با هم متحد کند.
در سال‌های آغازین دهه‌ی چهلم میلادی، فرحات عباس خواست
شخصیت محوری به‌رهبری جنبش ملی الجزایر باشد. جنبش ملی
الجزایر در سال‌های ۱۹۴۰ - ۱۹۴۲ در آن زمان نیازمنـد مدیریتـی
قوی بود. امام عبدالحمید بن بادیس که مورد احترام همه‌ بود از دنیا
رفته بود، مصالی الحاج زندانی و تبعید شده، و ابن جلول بخاطر مرموز
بودن شخصیتش اعتمـاد الجزایری‌ها را از دست داده بود. در این 
شرایط فرحات عباس در افق حرکت ملی الجزایر ظاهر شد تا این خلأ
سیاسی به‌وجود آمده در غیاب امام ابن بادیس، مصالی، عقبی، و ابن
جلول را از طریق »جنبش آزادی‌خـواه الجزایـر« پر کند. تشکلـی که
الجزایری‌ها همه دور آن جمع شدند. سال ۱۹۴۴ نرسیده بود مگر
اینکه جنبش ملی الجزایر قوی‌تر با صلابت‌تر، باتجربه‌تر، و آگاه‌تر از
گذشتـه وارد مبارزه با استعمـارگران فرانسـوی شد، و چالش‌هایی
برای حاکمیت فرانسه در الجزایر ایجاد کرد که منجر به کشتار خونین

۸ مه ۱۹۴۵ میلادی شد.

در ماه آوریل ۱۹۴۳ میلادی زمانی که مصالی الحاج از زندان خارج
شده و در کاخ بخاری در حصر خانگی قرار گرفت، بشیر الابراهیمی در
نشستـی که در شهـر سطیف میان فرحات عباس و مصالی الحاج، و
موریس لابور عضو حزب کمونیست الجزایر برگزار شد شرکت کرد،
شرکت کنندگان در این نشست نسبت به برپایی دولت الجزایر و
تأسیس پارلمان انتقالی برای تدوین قانون اساسی جدید الجزایر
به توافق رسیدند، اما بیانیه‌ی دومی که فرحات عباس نوشت و به
ژنرال کاترو داد با مخالفت فرانسویها روبرو شد، چرا که در آن نسبت
به برپایی دولت مستقل الجزایر با پارلمانی ویژه پس از پایان جنگ

تأکید شده بود.
جمعیت علمـای مسلمـان الجزایـر در ۶ مه ۱۹۴۵ تصمیم گرفت
فعالیتهای سیاسی و فرهنگی خود را در دیگر کشورهای مغرب عربی
توسعه‌ دهد، لذا هیئتی را به تونس و هیئت دیگری را به مراکش فرستاد.

هشتم ماه مه ۱۹۴۵ مرحله‌ای اساسی در حافظه‌ی ملت الجزایر
است، دکتر محمد الامین بلغیث مورخ نامدار الجزایر در رابطه با این
کشتار وحشیانه می‌نویسد: این مرحله جهشی متفاوت در بیداری
ملت الجزایر نسبت به خطرات همه‌جانبه‌ای که آن‌ها را تهدید میکرد
ایجـاد کرد، بعد از ایـن »روز غم‌انگیـز« بـود که شرایط برای قیـام
مسلحانه و انقلاب گسترده جهت پایان دادن به وجود استعمارگران

در الجزایر فراهم شد.
با وجود همه‌ مشکلات الجزایر در دهه‌ پنجم قرن گذشته و انتشار 
بیماری‌هایی که جان هزاران نفر را گرفت، و یا قحطسالی شدیدی که
الجزایری‌ها را وادار به خوردن برگ‌های درخت و نوشیـدن آب‌های
آلوده کرد،‌ و در سال ۱۹۴۲ این کشور را در معرض اشغال آمریکایی‌ه
و بریتانیایی‌ها در کنار فرانسوی‌ها قرار داد؛ با وجود همه‌ی موارد یاد
شده، دوره‌ی جدیدی در تاریخ سیاسی الجزایر آغاز شد، دوره‌ای که
مردم بیـدارتر و فعال‌تر و منسجم‌تر از گذشتـه شده بودند. مورخان 
الجزایر کشتار خونین ماه مه ۱۹۴۵ را حلقه‌ای از سریال‌های طولانی

رویدادهای ماه مه ۱۹۴۵ وهفته‌ی سیاه

کشتا ر خو نین ۱۹۴۵ ا   لجز ا یر؛ 
نویسنده:دکترعلی صلابی         سریال جنایات فراموش ناشدنی فرانسه

فر ا زها  یی ا ز تا ر    یخ
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در ذکر تعداد قربانیـان اروپایی و الجزایـری‌ها اختلاف زیادی دارند.کشتار ۱۹۴۵ الجزایر توسط فرانسوی‌ها
آمارهای اتحادیه‌ی عرب و جمعیت علمـای مسلمان الجزایر و دیگر
احزاب ملی الجزایر نیز متفاوت است. تاریخ نگاران فرانسوی با توجه
به گزارشـات جنبش ملی الجزایـر، ارتش بزدل فرانسه ـ که نازی‌ها
با موسیقی نظامی وارد پاریس پایتختشـان شدند ـ آن‌چنان کشتار
وحشیانـه‌ای رقم زد که تا امروز از یاد آزادی‌خواهان جهـان نمی‌رود.
دکتـر محمـد الامین بلغیث می‌گوید: »جنبش ملی الجزایر تعداد
قربانیان این هفته‌ی خونین را ۴۵ هزار شهید معرفی کرده است«. در
این هفته، استعمارگران خون‌‌آشام، معترضان الجزایری را کشتند و
سوزاندنـد، نوادگان پیگـو و کلوزیل و دی روفیگـو و دیگران اجسـاد 
الجزایری‌ها را قطعه قطعه کرده، و با پاشیدن بنزین به روی اجسادشان
در طویله‌ی حیوانات همه را آتش زدند. با شیشه‌های مشروبات الکلی
شکم زنان حامله‌ی الجزایری را دریدند تا ببیند جنیـن‌‌هایشان پسر
هستند یا دختر. پیرمردان را از بالای هلی‌کوپتر به پایین پرت کردند،
و بر روی هزاران جسد قیر داغ ریختند تا بوی اجسادشان اروپایی‌ها
را آزار ندهد. اجساد به جا مانده در زیر قیرها، روزها و شب‌ها به همان
حالت ماند تا مایه‌ عبرت الجزایری‌ها و موجب سرمستی فرانسوی‌ها

و اروپایی‌ها شود.
در هشتـم ماه می۱۹۴۵ میلادی در هـر بخش الجزایـر کشتاری
خونین رخ داد، و نزدیک به ۴۵ هزار الجزایری جان خود را از دست

داده و ۵ هزار نفـر بازداشت شدند. از منـازل مسکونی، قشلاق‌ها، و 
روستاها جز دود و خاکستر بر جای نماند، اما همه‌ی این کشتارها آتش
آزادی‌خواهـی ملت الجزایـر را نه‌تنهـا خاموش نساخت، بلکه آن را
شعله‌ورتـر کرد و در واقع آغازی بود برای مرحلـه‌ی جدیدی که ملت

الجزایر در آن راهبردهای مبارزاتی خود را بازبینی کردند.
از نتایج مثبت این حادثه می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:

۱ـ پیـدا شدن نسلی آگاه که افسانه‌ی آزادی‌خواهی فرانسوی‌ها
که نسل گذشته آن را باور کرده بودند، دیگر قبول نداشتند.

۲ـ رسیـدن ملت الجزایـر به این باور که آزادی و استقلال جز با به
دست گرفته اسلحه محقق نخواهد شد.

رویـداد ماه می ۱۹۴۵ به ملت الجزایـر فهمانـد که آزادی را هدیه
نمی‌دهنـد، بلکه بـا توسـل به قدرت از استعمارگران زورگو گرفتـه
 می‌شود، و ریشه‌های درخت آن با خون پاک آزادگان آبیاری می‌شود.

دکتـر محمـد الامین بلغیث می‌گوید: »بدترین نوع کشتار دولتی،
کشتار گروهی است. مسئول اول کشتارهای گروهی، دولتی است که
کشتار در آن و تحت مسئولیت آن انجام شده است. این دقیقا همان
چیزی است که دادگاه دائمی ملل به تاریخ ۱۹۸۴ میلادی در پاریس به 
آن رأی داد، اما تکلیف کسانی که الجزایری‌ها را وحشیانه قتل عام کردند 
چیست؟ آنگونه که مستندات تاریخی نشان میدهد، آیا قربانیان این 
جنایات از این دادگاه، انصاف و عدالت دیدند؟ آيا دولت فرانسه بعنوان
بازمانده‌ انقلاب فرانسه و دارنده‌ی قوانین شهروندی و حقوق بشر به
جنایت های خود اقرار می‌کند؟ آیا ما الجزایری‌ها و تاریخ نگاران حق
داریم حقوق مادی و معنوی قربانیان را از دولت فرانسه مطالبه کنیم؟
یا اینکه نه؛ فراموش کنیم، که در این صورت به آرمانهای شهدا خیانت
کرده و نتوانستـه‌ایم با مجـازات جنایتکاران، عدالت رااجرا کنیم!«.

1.کفاح الشعب الجزائري ضد الاحتلال الفرنسي من الحرب العالمية الثانية إلى الاستقلال
۱ نوفمبر ۱۹۶۲م تألیف: دکتر علی صلابی

2.تاريخ الجزائر المعاصر تألیف محمد الأمين بلغيث

میان کشتارگروهی وحقوق الجزایری‌هادرمحاکمه‌ قاتلان

تعداد شهداء

فعالیت جنبش ملـی الجزایـر در واقـع به سبب تحولاتـی بود که 
تشکل آزادی‌خواهان ایجاد کرده بودند. آزادی‌خواهان با وعده‌های
اصلاحات فرانسـوی‌ها مخالفت نموده و بر ایـن بـاور بودنـد که این
اصلاحات آرمـان‌های آزادی‌خواهـی ملت الجزایر را محقق نخواهد
کرد. الجزایری‌ها روز سه‌شنبه هشتم مه ۱۹۴۵ به خیابا‌ن‌ها ریخته و
اعلام کردند زمان بردگی برای فرانسـوی‌ها پایـان یافتـه، و عصـر 
جدیدی در افق الجزایر تابیدن آغاز کرده است. آزادی‌خواهان بر این
باور بودند که آن‌ها تاوان جنگ‌های توسعه‌ طلبانه‌ فرانسه را می‌دهند
که هیچ ارتباطـی به آن‌ها ندارد، و آن‌ها در واقـع در نبـرد متفقیـن با

فاشیست‌ها و هیتلریست‌ها قربانی می‌شوند.
از زمانی که مردم الجزایر با پرچم‌های ملی برای دفاع از شرف خود
به خیابان‌ها آمده و خواستار اجرای میثاق‌نامه‌ی سان فرانسیسکو و
تحقق آزادی الجزایری‌ها شدند، ارتش وحشی و خون‌آشام فرانسه

در کمین آزادی‌خواهان الجزایر بود.
نشانه‌های این کشتـار با شلیک هوایی آقای اولیـوری نماینـده‌ی
فرانسوی ها در شهر سیطف آغاز شد، گویا این تیرهوایی مجوز حمله‌
وحشیانه به ۱۵ هزار شرکت کننده در تظاهرات مردمی شهر سطیف
بود. نیـروهای پلیس از همه‌ طرف به سوی مردم یورش برده و بوزید
سعال پرچمدار الجزایری‌ها را کشتنـد. تظاهرات کنندگان به کشته
شدن سعال اعتراض کردند، اما ۲۹ تن از آنان نیز به فرجام سعال
دچار شده و جان باختند. از آن روز، فرانسوی‌ها عملیات کشتار گروهی
الجزایری‌ها در قالمه، سطیف، و خراطه را آغاز کرده، و از سلاح‌های
زمینـی، جنگنـده‌های مختلف، و ناوهای دریایی برای قتل عام مردم
الجزایر استفاده کردند. ساختمانهای مسکونی ویران شد و مغازه‌ها
در آتش سوخت. عملیات پاکسازی مردم الجزایر نشان از کینه‌ عمیق

و نژادپرستی بی‌مانند در تاریخ بشریت داشت. همـه‌ی این جنایات، 
الجزایری‌ها را مقاوم‌تر ساخت و به‌خوبی دریافتند تنها راه نجات، به
دست گرفتن اسلحه است نه پذیرش انتخاباتی فرمایشی که نتایج

آن از پیش توسط فرانسوی‌ها تعیین شده است.

آن کشتار به اندازه‌ای بزرگ بود که برای دهـه‌ی پنجم قرن بیستم
غیرقابل تصور نبود. استعمـارگران دانستند که دوران امپراطوری‌ها
پایان یافتـه، و حاکمیت فرانسـه بر آن‌سوی دریـاها آن‌گونه که خود
می‌پنداشتند و ژنرال شارل دوگول می‌گفت »خورشید افول‌ناپذیر«
نیست. شخصیتی که شاهد و مسئول اول کشتار هشتم مه ۱۹۴۵
میلادی در الجزایر و همه‌ کشتارهایی است که ژنرال‌های بزدل او در
مرحله‌ بازگشت او به قدرت یعنی سالهای »۱۹۵۸- ۱۹۶۲« انجام دادند.

رویدادهای ماه می۱۹۴۵میلادی؛جنایت ومجازات

اگر بخواهیـم از تعـداد قربانیـان جنایات »مغولان قرن بیستـم«
 سخن بگوییم، مدارک رسمی فرانسه و گزارشهای کشورهای دیگر
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د عو ت

شکـی نیست که عوامل مرتبط و درهم تنیـده ای وجود دارند که 
اصطلاح نخبگان را با اصطلاح آگاهی سازی به صورت گسترده پیوند
می دهد، از این جهت که اولویت های نقش نخبگان، ایجاد دانش
و آگاهی بخشی به مردم در مسیر پیشرفت و غلبه بر موانعی است که

سر راه پیشروی و تکامل است. 
کناره گیری نخبگان و دور بودنشان از واقعیت جامعه و مشکلات
آن بر آگاهی بخشـی اجتماعـی تأثیـر می گذارد، زیرا آنها به عنوان
بخشی اساسی در آگاهیA بخشی مردم بشمار می روند و بنابراین
موفقیتشان در وظیفه ای که برعهده دارند، به میزان حضور و فعالیت
آنها در میان همه اقشار جامعه، صرف نظر از وضعیت اقتصادی و

فرهنگیشان، بستگی دارد.

 اصطلاحی فرانسوی که ریشه لاتینی دارد، ومعنی لغوی آن شامل
مفاهیم مختلفی است، از جمله :    

-اقلیت منتخب و برگزیده شده    
-بهترین بخش چیزی.    

-لایه و طبقه بالایی.

در قرن هفدهم برای توصیف کالاهایی با مزایای خاص و بعدها
برای اشاره به گروه های مجزا مانند اشراف و نظامیان، مورد استفاده
قرار گرفت. این اصطلاح از نظر زبانی اسم جمع است و به کسانی که
به دلیل برتریشـان نسبت به سایریـن به خاطر دارا بودن صفاتـی
حقیقـی یا ادعـا شده، جایگاه وپست هـای بالای جامعـه را به خود

اختصاص داده اند، اطلاق می شود. 
و به دلیل استفـاده از آن در طول قرون گذشتـه ودر چارچوب هـا و
محیط های مختلف تمدنـی و فرهنگـی متفـاوت، دیالوگ سیاسی 
پیرامون آن با برخی سردرگمی ها و عدم وضوح همراه بوده است که
آن را می توان در استفـاده از تعابیر مختلف برای نشان دادن معنای
نخبگان، مشاهده کرد. در موارد دیگر، این اصطلاح در بیش از یک
معنی استفاده شده است، همانطور که به عنوان مثال، در نوشته های
موسکا، بارتو، مارکس، میشل و هواداران کثرت گرایی، مشاهده میشود.
و چـون هـر کدام از این الفاظ و اصطلاحات به کار بـرده شده بـاری
معنایـی خاص به خـود را دارد و متـرادف نیستنـد، مهـم است که در

بینشان تمایز قائل شویم.

نخبگــا ن
 و   آ      گا هی بخشی

نویسنـده:اسماء شکر

تعریف نخبگان
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باید بین مفاهیم »نخبگان سیاسی« و »طبقه سیاسی« تمایز قائل
شد، زیرا اولی شامل اعضای دولت، مدیران ارشد، رهبران نظامی، و
در برخی موارد خانواده هایـی با نفوذ سیاسـی و مدیران مؤسسات
قدرتمند اقتصادی، میشود. در حالی که دومی شامل نخبگان سیاسی
است، همچنین نخبگان اپوزیسیونِ متشکل از رهبران احزاب سیاسی
که در مسنـد قدرت نیستند، و نماینـدگان منافع یا طبقات اجتماعی
ماننـد اتحادیـه ها، بازرگانان و روشنفکران فعال در حوزه سیاسی.

با استقـرای تاریخ، در می یابیم که ملت ها در سیر صعـود و هبوط و
انهیـار تمدنـی خود، نه توسط توده ها و عمـوم مردم بلکه توسط
نخبگان سیاسـی، اجتماعـی، اقتصادی، فرهنگی و علمـی، هدایت
شده انـد، چه به سمت ظهور و پیشـرفت بوده باشـد و یـا به سمت

فروپاشی و عقب افتادگی.
پروفسور دینکن میشل در واژه نامـه اصطلاحات جامعه شناسی،
تعریف نقش نخبگان در جامعه را این گونه بیان می دارد که: نخبـه؛
اصطلاحی است که از مفهوم کنترل سیاسی فراتر می رود و به معنای
گروه یا طبقه ای از افراد است که دارای برخی از خصوصیات و قابلیت
هایی است که جامعه آرزوی آن را دارد به مانند توانایی ذهنی بالا،
مراکز حساس مدیریتی، قدرت نظامی، اقتدار اخلاقی یا شهرت بالا و

تأثیر بسیار زیاد.
وممکن است منسجم و یا در دسته هایی مجزا و پراکنده از یکدیگر
باشند. و تواناییشـان در نفـوذ برتـوده های مردم از تواناییشـان بر

حکمرانی آنان، بیشتر است.
می تـوان گفت برجستـه تریـن ویژگـی هـا و نقش های نخبگان

عبارتند از:
- از نظر تعداد نسبتـاً کم هستنـد، من حیث ایـن که برگزیـد گان
هستند و بنابراین متوافق،  متحد و آگاه هستند و سعی در حفظ استقلالیت

خود را دارند.    
- برخورداری از موقعیت اجتماعی برجسته )سیاستمداران، روحانیون،

روشنفکران و بازرگانان(.    
- در دست داشتـن منـابع قدرت سیاسـی )نخبگان سیاسـی( و
 داشتن نقش فعال در سیاست گذاری و اجرای برنامه های ضمنی آن.     

- داشتن توانایی برای تأثیر بر تصمیم گیریها 
- هدایت شهروندان به سمت ارزشهای اجتماعی که به آنها اعتقاد

دارند.    
- تشکیل وحمایت از عناصر خود برای به دست گرفتن جایگاهای

مهم در جامعه )مناصب کلیدی( 
- توانایی بر توجیـه مشارکت در فعالیت های اقتصـادی از طریق

کنترل وسایل تولید.
- تأثیرگذاری بر ایمان واعتقاد از طریق واعظان یا نخبگان مذهبی.    
- امکان اصلاح رفتار شهروندان و ترویـج افکاری که در خدمت
رژیم حاکم بوده و به عملکردهایش مشـروعیت می دهـد. هر چند 
افرادی هستند که نظرشان این است که نخبگان، ترکیبی از دسته ها
و تضادها می باشند و  همانگونه که از ایده ها و عقاید دفاع می کنند،

به دنبال منافع و مصالح خود است.    
- استقلالیت. به این معنا که در برابر هیچ طرف دیگری پاسخگوی
کارهـای اجـرای خود نیست، زیرا تنهـا خـود - مطابـق با نظرات و
برداشت هایی که دارد - مسئولیت حل مسائل و مشكلات را عهده دار

است. 

نویسنده آلمانی هانس مگنوس، واژه آگاهی بخشی را به عنوان
تحدید مکانیسم هایی تعریف می کند که از خلال آن، ذهن بشری به
عنوان یک محصول اجتماعی، رونویسی می شود که از مهمترین این

مکانیسم ها، رسانه ها و مؤسسات آموزشی اند.
آگاهـی؛ ایـده ها و دیدگاه هایی است که هر فرد راجع به زندگی و
مفاهیم آن و محیطی که احاطه اش کرده است، دارا می باشد. و ممکن
است ایـن آگاهـی که نسبت بـه ماهیت قضایـای مختلفِ پیرامـون
انسان، مطرح می شود، واقعی باشد و ممکن است یک آگاهی غلط
باشد که مسائـل را آن گونه که هست و واقعیت دارد، درک نکنـد.که
در نتیجه قضاوت شخص نسبت به قضایا و اموراتی که پیرامونش
اتفاق می افتـد، خطا بوده و به هیچ وجه نمی توانـد به عین صواب در

آنها نزدیک شود.
نخبگان باید بدانند که اکنون تأثیر بر آگاهی مردم و افراد، هدفی اصلی 
است که همه طرف های درگیر در شکل گیری آگاهی جامعه صرف نظر از

جهت گیری های عقیدتی، فکری و سیاسی خود، به دنبال آن هستند.  
تلاش در جهت گسترش آگاهـی، به نخبگانـی واقعـی و حقیـق
نیازمند است که برای ایجاد آگاهی ملت هایـی که به دنبـال احیـای 
اقتـدار خود در بیـن سایریـن وبازگردانـدن درخشش پیشرفت و

تقدمشان در زمینه های مختلف هستند، فعالیت بکند. 
این وظیفه نخبگان است که برای پشتیبانی وحمایت از آگاهی
جمعی از امکانات و استعدادهایی که در اختیار دارند، بهره گیرند. زیرا
آگاهی بخشی فقط در سایه بهره مندی کامل از تمام توانمندی ها و
شایستگی ها، و جستجو و به کارگیری آن ها در جذب مردم به افکار

اصیل و فرهنگی بیدار وهوشیار، میسر است. 
شکی نیست که نخبگانِ مصر و کل جهـان عرب به دلیل آنچه که
سرویسهای امنیتی در جهان عرب به ویژه پس از شکست انقلابهای
بهار عربی به کار گرفتند، دچار دردسر بزرگی  شده اند، اما این، موضع
ضعیف نخبگان که از یک بحران واقعـی رنج می برند و فاقـد اعتماد

توده ها و گروه های مردمی هستند را توجیه نمیکند.
چالش آگاهی بخشی، موضوع بحث های گستـرده در طول تاریخ
بوده است، بنابراین نخبگان، نقش استراتژیک بسیار مهمی دارند و
آن: ایجاد آگاهی و تعمیم دانش در میـان جامعـه است، زیرا جامعه
جز با آگاهی و دانش، نمی توانـد نقش خود را ایفا کند و وظایفش را
انجام دهد و از موانع عبور کند و بر مشکلاتش فائق آید. و اینجاست

که نقش مهم و واقعی نخبگان نهفته است.
اگر عدم آگاهی عمومی در بین مردم وجود داشته باشد، این امر در
سیر حرکت تمدن و پیشرفت، تأثیر نمیگذارد، اما نقص زمانی حاصل

می شود که کمبود آگاهی در بین نخبگان رخ می دهد.
نخبگان باید بسیـاری از مفاهیـم تقلیـدی موروث، چه از میـراث
اسلامیمـان باشد یا میـراث تمدنی سایر ملل را مورد بازنگری قرار
دهند تا یک دیدگاه علمی مبتنـی بر استـدلال روشن و برهان علمی
و گفتگوی برونگرا در مقابل دیگران و حقیقت خواه، به دست آورند

حال منبع آن هرچه باشد.در پایان:
لازم است سؤالاتمـان را از نخبگان حاضر در صحنـه بپرسیم که:
در مرحله بعـدی چه طرح هایـی اجرایی و پیش بینـی شده دارند؟ 
و آیا تلاش های قبلی در سطحی انجام شده است که بتواند تغییر

واقعی در جامعه ایجاد کند؟ 
و برای آمـاده سازی آینـده سازان امت چـه کارهایـی کرده انـد؟

نخبگان و آگاهی بخشی

خصوصیات ونقش نخبگان درجامعه
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انگیـزه‌های 
واقعـــــی 
ماکــــرون
ی ا بــــــر
حملــــه به
ا ســـــلا م

نویسنده:استادحسن رشیدی 

»در فرانسه هیچ جایی برای کسانی که می خواهند حقوق شخصی 
خود را به نام خدا یا با همکاری نیروهای بیگانه اعمال کنند وجود ندارد«.
این، بخشـی از اظهارات امانوئـل مکرون رئیس جمهـور فرانسه

درباره‌ی اسلام است که جمعه‌ی گذشته‌ی به زبان آورد.
هرکس سخنان اخیر ماکرون درباره‌ی اسلام را دنبال کرده باشد،
درخواهد یافت که این اظهارات، اتفاقی نبوده است؛ بلکه اعلام آغاز
جنگـی جدیـد از سوی غرب علیـه اسلام بوده که هدف از آن ایجـاد
نگرشی نو از اسلام می‌باشد و برای اجرای این نقشه یک استراتژی

ترسیم شده است.
جهت فهم انگیزه‌ی واقعی مکرون برای حمله علیه اسلام باید آن
چه را مکرون گفته با دقت بررسی کنیم زیرا هر کلمه‌ای که او به زبان
آورده شامل نشانه‌های مهمی از خواسته‌های این شخص و روش او

در عملی‌ کردن این تفکر است.
در سخنرانی‌ای که مکرون جمعـه‌ی گذشتـه در غرب پاریس و در
»لهِ موُرو« یکی از مناطق حسـاس حومـه شهـر پاریس انجـام داد،
امانوئل مکرون رئیس جمهـور فرانسـه به صراحت گفت که امروزه
اسلام در هر جای دنیا دچار بحران شده است و فرانسه باید با آنچه
وی آن را »انزواگرایی اسلامی« خواند، که به دنبال ایجاد یک سیستم

موازی و انکار جمهوریت است، مقابله کند.
مکرون برای اینکه سخنانش درباره‌ بحران اسلام را توجیه کرده
و به این پرسش که چرا که باید با آن مبارزه کند، پاسخ گفته باشد،
می‌گوید: »دین اسلام در تمامی دنیا در بحران عمیقی به سر می‌برد و
این تنها به کشور ما مربوط نمی‌شود بلکه مربوط به اختلافات میان

بنیادگراها و پروژه‌های دینی و سیاسی است«
علت اول این است:

اختلافـات میـان بنیـادگـراهـا و پروژه‌هـای دینـی و سیـاسی.
مکرون سپس علت دوم را بیان کرده می‌گوید: در اینجا گرایشی
رادیکالی )افراطـی( از اسلام وجـود دارد که با برنامـه‌ای روشمنـد 
می‌خواهد قوانین جمهوریت فرانسه را دور بزند و یک نظام موازی با

ارزش‌های مغایر و چینشی متفاوت از جامعه ایجاد کند.
علت سومی نیز وجود دارد که مکرون آن را دخالت خارجی عنوان
کرده و می‌گوید: بعضـی از گروه‌هـا ماننـد وهابیت، سلفیت و اخوان
المسلمین از خارج، بر فرانسه تأثیر گذاشته‌اند، این در حالی است
که مقام‌های فرانسه آنها را به حال خود گذاشته تا پیشرفت کرده و در
فرانسـه منتشـر شوند و با سرمایه‌گذاری‌های خارجی، پروژه‌های

سیاسی را اجرا کنند.
اکنون از نظر مکرون چاره‌ی این مشکلات در چیست؟

رئیس جمهور فرانسه به فهم بهتری از اسلام و آموزش زبان عربی
فرا خوانده است. این یعنی از نظر مکرون اسلامی وجود دارد که با
جمهـوری فرانسـه در صلح و آشتـی به سر برده و خالـی از هرگونه

تأثیرات خارجی است.
میگوید که فرانسه با اسلام و مسلمانان مشکلی ندارد، بلکه راه را بر
کسانی تنگ می‌کند که از نظر او خشونت و تباهی بر جای گذاشته‌اند.
از نظر مکرون بخشی از مسئولیت ظهور پدیده‌ی »تبدیل محله‌ها
به جامعه‌های بسته« بر عهده‌ی مقامات است. زیرا ما جمعیت را بر
اساس اصل و ریشه‌ی قومی آنها سکونت دادیم و به اندازه‌ی کافی
برای گنجاندن آنها در جامعه فرانسه و ایجاد توانمندی‌های تدریجی
اقتصادی و اجتماعی در آنان تلاش نکردیم، به همین خاطر اسلام‌
گراها پروژه‌هایشان را بر بستر عقب‌نشینی و بي‌توجهی ما بنا کردند.
رئیس جمهور فرانسه برنامه‌‌ای برای تصویب قانونی علیه جدایی
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طلبی فکری مطرح کرده که هدف از آن مبارزه با کسانی است که از
دین برای ایجاد تردید در ارزش‌های جمهـوری بهـره می‌برند که به

صورت ویژه جمعیت مسلمان را مورد هدف قرار داده است.
رئیس جمهور فرانسه از بازبینی قانونی خبر داده که در سال ۱۹۰۵
میلادی در باره‌ جدایی کلیسا از حاکمیت صادر شده و نماد سکولاریسم

فرانسوی است. همچین از نظارت شدیدتر بر انجمـن‌های اسلامی 
به ویژه آنهایی که دارای مدارس آموزش کودکان می‌باشند خبر داده
است. و اینکه هر انجمنی که می‌خواهد از حکومت کمک دریافت کند
باید پیمان سکولاریسم را امضا کند. باید بر مدارس خصوصی دینی
نظارت سخت‌گیرانه‌تری اعمال شده و از آموزش در منزل به صورت
جدی جلوگیری شود زیرا بر اساس آمار دولتی در حال حاضر ۵۰ هزار

کودک در خانه آموزش می‌بینند.
رئیس جمهور فرانسه تأکید کرده که از آغاز سال ۲۰۲۱ میلادی آموزش
در خانه تنها به کسانی محدود می‌شود که دارای مشکلات سلامتی باشند.
مكرون همچنین توضیـح داده که هر هفته، مدیـران مدارس باید
درباره‌ی وضعیت کودکانی که خارج از نظام آموزشی در حال تحصیل
هستند گزارش دهند. استانداران هر ماه باید مدارسی که مدیران آن
معمولا تندروهای دینی می‌باشند را تعطیل کرده و درباره‌ی اولیای
اموری که به کودکانشان اجازه شرکت در کلاس‌های موسیقی و رقص

نمی‌دهد، گزارش دهند.
او افزود که مدارس باید شهرونـد تربیت کننـد، نه مؤمن؛ چنان که
قانون به صراحت از کارهایی که مساوات میـان دو جنس را تهدیـد 
کرده ممانعت می‌کند، مانند گواهی بکارت که برخی از خانواده‌های 

مسلمان تلاش می‌کنند پیش از ازدواج آن را به دست آورند.
و گفتـه: در صورتـی که مقـامات محلی تنازلات غیر مقبول در برابر

اسلام‌گراها انجام دهند دولت حق دخالت دارد.
مکرون همچنین گفته قانون منعی که کشورش بر نمادها و نشانه‌های
دینـی، ماننـد حجـاب، صـادر کرده گسترش خواهـد یافت و شامل
کارمندان بخش خصوصی که خدمات عمومی ارایه میدهند، خواهد شد.
هدف از این طرح - که آماده سازی آن چندین ماه به طول انجامیده ـ
بر اساس آنچه قصر الیزه می‌گوید: مقابله با تندروی دینی و حمایت از

ارزش‌های جمهوری فرانسه است.
مکرون همچنین به اعلامیه‌ای اشاره کرد که در فوریه صادر شده و
از ورود امامـان جماعتـی که در طول چهـار سال به فرانسـه اعـزام
شده‌اند پایان میدهد. ۳۰۰ تن از این امامان را ترکیه، مغرب و الجزائر

به فرانسـه فرستـاده‌اند اضـافه بر آن هایی که در ماه رمضـان برای 
جمع‌آوری زکات به این کشور می‌آیند.

برای اینکه فرانسه بتواند این کمبود را جبران کند، امانوئل مکرون 
گفته که او با مجلس دیانت اسلامی فرانسه بر سر محورهای اساسی
نظام حکومتی توافق کرده است، تا حد اکثر در مدت شش ماه برنامه‌

آموزش امام جماعت را در کشورمان دایر کنند.
رئیس جمهور فرانسه همچنین از اختصاص مبلغ ۱۰ میلیون یورو
برای مؤسسه‌ اسلام فرانسه و ایجاد مؤسسه‌ی علمی پژوهش‌های

اسلامی خبر داده است.
مکرون گفته است که من به صورت ویژه به ارتقای پژوهش‌های
اسلامی در سطح بالای دانشگاهی می‌اندیشم، و تصمیم گرفته‌ام
که مؤسسه‌ای علمی در زمینه‌ی دانش اسلامی ایجاد کنم. شغل‌های

اضافی در آموزش عالی برای استمرار پژوهش ایجاد می‌کنیم، نه 
تنها در مورد تمدن اسلامی بلکه در حوضه‌ی دریای مدیترانه و آفریقا.

از نظر مکرون زبان عربی و تعداد دیگری از زبان‌ها، میراثی برای 
فرزندان‌ما و خانواده‌هایشان می‌باشند و توضیح داده که باید آنها

صاحبـان این زبان‌هـا را بپذیـریم، پیشرفت دهیـم و بگذاریم تا در 
چارچوب جمهوری بدون محدودیت و به صورت طبیعی زندگی کنند.
طرح این قانون در آغاز ماه دسامبر آینده به هیئت دولت ارایه خواهد

شد، سپس مجلس در نیمـه اول سال ۲۰۲۱ یعنی پیش از انتخابات 
ریـاست جمهـوری سال ۲۰۲۲ آن را به بحث و بررسـی می‌گذارد.
واضح است که جمعیت اقلیت مسلمان در فرانسه در حدود شش
میلیون نفر است که بزرگ‌ترین جمعیت اقلیت‌ها در اروپای غربی به

شمار می‌آید.
اما آیا مکرون تنها اسلام‌گراها را مورد هدف قرار داده یا خود اسلام را؟
طبیعتا خیلی‌ها می‌گویند که این قانون در واکنش به حادثه‌ هجوم
جوان پاکستانی با ساطور است که هفته‌ی گذشته در پاریس رخ داد و
همچنین مربوط می‌شود به به دادگاه حمله به شارلی ایبدو در سال
۲۰۱۵ میلادی که در آن فردی اعضای هیئت تحریریه این مجله‌ طنز
که کاریکاتور توهین‌آمیز نسبت به پیامبر صلی الله علیه وسلم کشیده

بود را به قتل رساند.
اما آنچه مکرون می‌گوید ارتباطی به اقدام یک تندروی مسلمان
ندارد زیرا طرح این قانون در فوریه آغاز شده است یعنی پیش از حادثه‌‌ای 
که اخیـرا رخ داده است و علت این تأخیـر بحـران کرونـا بوده است.
پس علت و انگیزه‌ اصلی مکرون در گرفتن چنین موضع‌گیری‌چیست؟
در گزارشی که مجله پلیتیکو )Politico( آمریکا سال ۲۰۱۸ منتشر
کرده است مسئولان فرانسوی نسبت به دو چیز ابراز نگرانی کرده‌اند:
ظهور جامعه‌ای موازی از سوی مسلمانان درون جمهوری فرانسه،
که سبب به وجود آمدن ایدئولوژی‌های افراطـی می‌شـود. و مشکل
نگرانی‌های امنیتـی در مورد اسلام، زیرا تبدیل به عاملی اساسـی در

مبارزات انتخابی راست‌گراها شده است.
این چیـزی است که این مجلـه‌ آمریکایی گفتـه و شاید منظور از

نگرانی‌های امنیتی، انفجارها و تیراندازی‌هایی باشد که مسلمانان 
در سال‌های اخیر انجام داده‌اند و بارزترین آنها هجومی است که در
مـاه نـوامبـر ۲۰۱۵ در سـالن تئـاتر بتکلان )Bataclan‎( رخ داد و
حمله‌هـای دیگری که در مناطق مختلف پاریس ۱۳۰ کشتـه برجای
گذاشت و آخرین آنها حمله با ساطور توسط جوان پاکستانی است

که هفته‌ی گذشته در پاریس اتفاق افتاد.
با این وجود برخی از کارشناسان فرانسوی بر این باورند که این
موضوع، رابطه‌ای با اسلام یا مسلمانان و یا حتی تندروها ندارد؛ بلکه
به تسويه حساب‌های سیاسی یا حقوقی خاص مکرون بازمی‌گردد.
آلان جریش روزنامـه‌نگار فرانسـوی اظهـارات مکـرون در مـورد
برنـامه‌هـای اصلاحـات اسلامی را به قصـد جـذب آرای انتخـابات
شهرداری‌ها در ماه آینده میداند. جریش می‌افزاید: محبوبیت مکرون
کم شده و او نمیخواهد در انتخابات پیش روی شهرداری‌ها یا ریاست
جمهـوری شکست بخورد به همیـن دلیـل از اسلام سیـاسی مانند

راست‌گرایی برای بازی‌های سیاسی داخلی بهره می‌برد.
روزنامه‌ی واشینگتن‌پست بر این موضوع تأکید کرده و درباره‌ی
برنامه‌ مکرون درباره‌ مسلمانان اینگونه می‌گوید: مکرون دین اسلام
را برای اهداف سیاست داخلی خودش به کار می‌برد تا در انتخابات
شهرداری‌ها یا انتخابات ریاست جمهوری پیش‌روی شکست نخورد.
چه بسا چنان که روزنامه‌های غربی ادعا می‌کننـد انگیـزه‌ مکرون
تسویه حساب‌های سیاسی باشد، ولی در اینجا بعد دیگری نیز وجود
دارد که اظهـارات متعـدد مکرون به آن ها اشـاره می‌کند. زیرا از این
اظهارات لحن آشکاری در دشمنی با اسلام به گوش می‌رسد و بیانگر
روحیه‌ای صلیبی است که بسیاری از غربی‌ها در برابر اسلام در سینه

خود پنهان کرده‌اند.



علی رغم ادعاهای استقلال طلبـی طویل و عریض برخی حکومت‌های آفریقایی، اما کشور فرانسه بیش
از شصت سال است که همچنان در مستعمره‌های پیشین خود، از نظر سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و نظامی

حضور پررنگی دارد.
این مستعمرات عبارتند از: الجزایر، مراکش، تونس، موریتانی، سنگال و چاد، ، مالی، کومور، ماداگاسکار،
آفریقای مرکزی، کنگو، بنیـن، ساحل عاج، بورکینـافاسو، توگو، نیجـر، گابن، جیبـوتی و غیره، که فرانسه
همچنان منابع و اقتصاد آنها، و حتـی جهت‌گیری‌های سیاسی و فرهنگی و برنامه‌های درسیشان را  به روش
دوگانه یا انفـرادی، و از طریق تشکل‌های اقتصـادی و فرهنگـی، مانند »اتحادیه اقتصادی و پولی آفریقای

غربی« و انجمن فرانکوفون، کنترل می‌کند.

فرانســـــه
غو ل ا ر  و  پا یـی
معتـــــا د به
مکید  ن  خو  ن
    آ فریقا  یـی ها
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و بیشتر درآمد این کشورها هنوز وارد خزانه‌ی فرانسه می‌شود،
و 85% از ذخیره‌های ارزی خالص این کشورها از سال 1961 در بانک 
مرکزی فرانسـه سپـرده‌گذاری شده و در اختیار این کشور است، و 
دولت‌های آن کشـورها فقط به 15% از این ذخایر دستـرسی دارند.
همچنین صادرات مواد خام و مواد معدنی این کشورها از جمله منیزیم
، فسفـات و کروم با کمتـرین قیمت به فرانسـه صـادر شـده و زیـر

ساخت‌های صنعتی فرانسه را تشکیل می‌دهند.
صادرات این کشورهای آفریقایی به فرانسه در سال 2010 حدود
3 میلیارد دلار بوده بوده، و فرانسه فقط 10%  از ارزش واقعی این مواد
حیـاتی وارداتی را پرداخت کرده است، این در حالی است که بیشتـر
صادرات فرانسـه به این کشورها انجام می شود. جایی که در حقیقت 

بازاری برای کالاهای تولیدی و فرآوری نشدۀ فرانسه است.
همچنین فرانسه  بیشتر معادن طلای این کشورها را در اختیار دارد،
ازینرو صاحب چهارمین ذخایر طلای جهان است که بیش از 2400
تن بوده و ارزش آن 112 میلیـارد دلار تخمیـن زده می شـود، آن‌هم
بدون داشتن یک معدن طلا در خاک خود!، این درحالی است  که همه
مستعمرات پیشین فرانسه با وجود اینکه بعضی از آنها حاوی مقادیر
زیادی از این معدن گران بها بوده وسالانـه هـزاران تـن طلا تولیـد

می کنند، خود هیچ ذخیره‌ای از طلا ندارند. 
این علاوه بر اورانیوم مورد استفاده در تولید انرژی هسته‌ای است که
80%  برق فرانسه را تأمین می‌کند، فرانسه اورانیوم را از برخی از این
کشورها با نازل‌ترین قیمت خریداری می‌کند، و همه‌ی این‌ها سبب
شده که پاریس به هر بهایی که شده بهانه‌ای برای ماندن در آفریقا 
پیدا کرده و مستعمرات پیشین خود را  تا زمانی نامشخص حفظ کند.
علاوه بر این، قراردادهای ساختمانـی و پروژه‌های زیربنایی این
کشورها توسط شرکتهای فرانسوی، با گرانترین قیمت اجرا میشود
، و شرکت‌های فرانسوی کلیۀ امکانات عمومی عمده در تعدادی از
این کشورها مانند آب، برق، تلفن، حمل و نقل، بنادر، بانک‌های بزرگ
و ... را کنترل می‌کنند. تجارت، ساخت و ساز و کشاورزی نیز به همین

صورت است.
مجموع چپاول سالانۀ دولت فرانسه از آفریقا حدود 500 میلیارد
دلار است، و همۀ این کارها بر اساس توافق تحقیرآمیزی انجام شده
و می شود که دولت فرانسه پس از پایان جنگ جهانی دوم به عنوان
شرطی که به دروغ استقلال خوانده می‌شود، به دولتهای این کشورها

تحمیل کرده است.
و این توافق نامـه هنـوز پابرجاست، و بسیاری از بندهای آن هنوز
محرمانه است. و تا بحال هیچ کس علیه این توافق نامه -که استقلال
کشورهای آفریقـایی را از محتـوای آن تهی کرده است- نتـاخته جز
احمد سکوتوره رئیس جمهور گینـه در سال 1958، که کشورش به
خاطر آن، هزینه‌های گزافی داد، چرا که دولت استعمارگر فرانسه

همه چیز را در کشور گینه نابود کرد.

همه‌ی این‌ها در حالی صورت میگیرد که بنا بر عقل و منطق، بایستی
دولت فرانسـه در برابر استعمـار دراز مدت خـود بـه ایـن کشـورها 
خسارت بدهد؛ مدت زمان درازی که فرانسه بسیاری از ساکنان این
کشورها که در رأس آنان رهبران آگاه و روشنفکر بودند را از بین برد،
منابع آنها را غارت نموده و باعث قحطی‌های پی در پی شد که در آن
صدها هزار نفر جان باختند، و جنایات متعددی در حق آن ملتها مرتکب
شد از جمله تخریب و قتل تا شکنجـه جسمـی و روحی، و آنها را به
جنگ‌های داخلـی‌ای مشغـول کرد که تر و خشک را با هم سوزاند، و
جدای از کشتـه‌ها و زخمی ها، میلیـون ها نفر را آواره کرد، به ویژه در
کشـورهای دارای اکثـریت مسلمان، که غـالبیت ایـن کشـورها را

تشکیل می‌دادند.

کافی است بدانید که فرانسه، در دوران تجارت بردگان، حدود 5.3 
میلیون آفریقایی را به بردگی کشید، و فقط در الجزایر بیش از یک
میلیون مسلمان را قتل عام کرد، و در سال 1917  در چاد حدود 400
دانشمنـد مسلمـان را در یک کنفـرانس، یکبـاره و با خونسردی سر
بریـد، و این گونه این کشور را ماننـد بسیـاری از کشورهای دیگر از

مغزهای متفکر خالی کرد.

می توان گفت که فرانسه‌ استعمـارگر همچنان تنها کشوری است
که  سرنوشت مردم این کشـورهای آفریقایی را تعیین می‌کند، و این
مهـم را با همکـاری سایر قدرت‌های اروپایی و آمریکایی، و از طریق

دولت‌ها و رهبران نظامـی وابسته، و نخبگانی که آن ها را شستشوی 
مغزی داده وعلاقمنـدی و فرهنگ و تفکـر آن ها را فرانسوی مشرب 
نمـوده، به انجـام می‌رسانـد. از این رو این دستـه افراد از مدافعـان
سرسخت استعمار هستند، مگر کسـی که خدا به او رحم کرده باشد.
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شهروندان الجزایری به اسارت گرفته شده توسط سربازان فرانسوی



فرانسـه این مستعمـرات را ترک نکرد، مگر پس از تحریف هویت
مردم این مستعمـرات و جیره‌خورانی را که فرهنگش را دراشامیده
بودند بر مراکز مهم حکومت مسلط نمود، و آنها را بر رأس هرم قدرت
سیاسی، نظامی، امنیتی و اطلاعاتی قرار داد، افرادی مانند سنگور
رئیس جمهـور سنگـال )1960-1980(، هیـولایی کـه می‌گفت:
»مناسب‌ترین و بهترین  راه محافظت از کشورش حفظ موقعیت آن

در داخل امپراتوری فرانسه است«.
همچنیـن فرانسـه زبان خود را در اکثر کشورهای آفریقایی رواج
داده است، به گونه‌ای که در 27 کشـور از 54 کشـور آفریقـایی زبان
فرانسـوی بعنوان زبان رسمی شناخته شده و در واقع، زبان ادارای،
اقتصادی، آموزشی و فرهنگی این کشورها محسوب می‌شود. علاوه
بر همه‌ این‌ها واحد پولی خود )فرانک( را نیز در این کشورها رواج داده،
و هم‌اکنون واحد پول رسمی 12 کشور آفریقایی که قبلا مستعمره‌ی
فرانسه بوده‌اند، علاوه بر گینـه بیسـائو )مستعمره سابق پرتغال( و
گینه استوایی )مستعمره سابق اسپانیا( فرانک است، و چاپ فرانک و
قدرت خرید آن در پاریس تعیین میشود، این در حالی‌است که امروزه
با سیطره‌ی یورو بر کشورهای عضو اتحادیه‌ی اروپا،  فرانک در خود

فرانسه هم وجود ندارد.
فرانسه با بسیاری از توافقات سست و تحقیرآمیز، این کشورها را
دچـار محـدودیت‌هایی کرده، و سبب شده که سرنوشت هر کدام از
این کشورها به دست فرانسه باشد، تا اینگونه  بتواند مانع از استقلال
حقیقی آنها شده، وبه آنها اجازه دهد هر زمان خواستند به او بازگردند.
کما این که شهرونـدان این مستعمـرات چندین دهه مجبور بودند
برای مسافرتهای هوایی خود به کشورهای دیگر، تنها با شرکت‌های

هواپیماهایی ایرفرانس یا بریتیش ایرویز سفر کنند.
به منظور تضمین سلطه سیاسی و فرهنگی فرانسه بر این کشورها،
فرانسه یکی از قوی‌ترین شبکه‌های دیپلماتیک در هر کشور آفریقایی
ایجاد کرده که می‌توان آن‌را در قالب یک سفارت و چندین کنسولگری
در شهرهای اصلی مشاهده کرد. علاوه بر مراکز فرهنگی، مؤسسات،
مدارس و مراکز تحقیق و مطالعـات فرانسـه، که شعبـه هایی در این

کشورها افتتاح کرده است.
همچنین مؤسسات مطبوعاتی، صدا و سیما و ایستگاه‌های تلویزیونی
که شبانه روز برنامه پخش می‌کنند در قبضه‌ فرانسه است و از طریق
برنامه‌های ناپسندی که در این کانال‌ها پخش می‌کند برای تخریب
بنیـاد خانواده، و ویران کردن ارزش های اخلاقـی جوامع آفریقایی و
ترویج فساد را در میان آنها، به ویژه در جوامع اسلامی تلاش می‌کند.

از جمله مدارس تأسیس شده توسط فرانسـه در ایـن کشـورها، 
مدارس »اسلامی« است که در آن ها اسلامی تحـریف شده و مطابق
با سیاست‌های استعماری فرانسه آموزش داده می‌شود که هدف از
آن تأمیـن منافع راهبـردی فرانسـه بوده، و منجر به اختلاف و چند
دستگی میان مسلمانان، و زیر سوال بردن عقاید و احکام دینی آنها و

ضربه زدن به یکدیگر می‌شود.
و هر کدام از رؤسای جمهور آفریقا که بخواهد از سیاست استعماری
پلید فرانسه در کشورش جدا شود، یا به آن اعتراض کند، یا حتی سعی
کند آن وضعیت بردگی را بهبـود بخشد، مورد سوء قصد  و ترور قرار
می‌گیـرد، یا قربانـی یک کودتـای نظامی می‌شود که توسط فرانسه
برنامه‌ریـزی شده است، کودتـاهایی که غالباً با مشارکت تانک‌ها،

جنگنده‌ها و نیروهای ویژه این کشور صورت می‌گیرد.
این نیروها با سابقه‌ی جنایی خونبار، و تاریخی سیاه در آفریقا، نوک
پیکان کودتاهای نظامی هستند که این کشورها در پنجاه سال گذشته
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شاهد آن بوده‌اند، و ۴۵ کودتا از ۶۱ کوتای نیم قرن اخیر در کشورهای
آفریقایی از این نوع بوده است.

فرانسـوی‌هـا  شریک اصلـی کشتـارهای گروهـی هستند که با
انگیزه‌های مذهبی، نژادی یا قبیله‌ای در آفریقا رخ داده و می‌دهد؛ از
جمله قتـل عام توتسـی‌ها توسط هوتوها در رواندا در سال 1994، و
همچنین قتل عام مسلمانان توسط مسیحیان در آفریقای مرکزی که

در سالهای اخیر شدت گرفته است.
با وجود همه اینها، فرانسه هنوز از مکیدن خون آفریقایی ها سیراب
نشده، و همچنان می گوید: آیا موارد بیشتری هم هست؟! چرا که این
کشور هم اکنون در لیبی و سایر کشورهای آفریقایی چشمداشت‌هایی

دارد.
پایان سیطره فرانسه بر کشورهای آفریقا، و پایان دستیابی این
کشور به دارایی‌ها، نفت، مواد معدنی و سایر ثروتهای آفریقا، کابوسی
است که رهبران فرانسه را وحشت زده می‌کند، زیـرا آن ها به خوبی
می‌داننـد که پایـان این سیطره به معنای پایان فرانسه به عنوان یک

قدرت بزرگ جهانی است. 
و بسیاری از رؤسای جمهور فرانسه به این قضیه اذعان کرده‌اند، به
عنوان مثال در سال 1975 فرانسوا میتران گفت: »بدون قاره آفریقا
 هیچ تاریخـی از دولت فرانسـه در قرن بیست و یکم وجود نخواهد
داشت«. جانشیـن وی ژاک شیراک )1995-2007( نیز می گویـد:

»بدون قاره آفریقا، فرانسه در ردیف کشـورهای جهـان سوم قرار 
خواهد گرفت و ما باید با صراحت به این حقیقت اذعان داشته باشیم
که بخش عمـده‌ای از پول های موجود در بانک‌های ما به‌طور ویژه از

طریق بهره‌برداری از قاره‌ی سیاه تأمین می‌شود«.

شیـراک در لابلای فـریادهـای مربـوط به مصـرف جهـانی، بـه 
جنایت‌هایی که فرانسه در آفریقا مرتکب شده است اعتراف کرده و
گفت: »ما آفریقا را تهـی کرده و منابـع آن را به مدت چهار و نیم قرن
غارت کرده‌ایم، سپس ادعا می‌کنیـم که آفریقایی‌ها برای هیچ چیز
مناسب نیستند، ما فرهنگ آنها را به نام دیـن نابود کردیم، و به جای
انجام کارهای مفیـد و پسندیـده، مغزهای متفکـر آنـان را با اعطای
 بورسیه تحصیلی دزدیدیم، و پس از این که با هزینـه آنها ثروتمند
شدیم، تازه متوجه شده‌ایم که آفریقای بیچاره وضعیت خوبی ندارد،
و نخبـه‌پرور نیست، از این رو مـا به آموزش آن‌هـا روی آورده‌ایـم«.
اما نفـوذ فرانسـه در کشـورهـای مغرب عربی، به دلایل مذهبی و
تاریخـی، تأثیـرگذارتریـن و مؤثرتریـن نفـوذ تا به امروز است، و 
ان شاء الله مقـاله ای ویـژه به این موضـوع اختصـاص خواهیـم داد.



کنکا ش

   ا  نسا   ن ؛میا ن تو حش
سرما  یه‌  د ا ر   ی و ر حمت
      ا      ســـــــلا   م

نویسنـده:حسن الحسن

شکی نیست که دنیا در کوره های وحشتناک سرمایه داری زندگی
می کند که مردم را به بردگی گرفته و آنها را با آتش خود می سوزاند ، با
این تفاوت که در میزان این بردگی تفاوتهایی وجود دارد، زیرا رنج
جسمی و مادی غربیها را نمی توان با سایر ملت ها و مردم کشورهای
دیگر مقایسه کرد که بدون هیچ رحمتی و عطوفتی ، له و لورده میشوند
و شواهد زیادی در این مورد وجود دارد. کافی است نگاهی بندازیم به
آنچه پس از اشغال عراق در سال 2003 توسط آمریکا و انگلیس - دو
كشور مهم سرمایه داری جهان - رخ داد . اما در مجموع، خود شهروند
عادی غربی نیز از فشـار بی امان سرمایه داری که با چنگال هایش
روحش را آزرده میکند، نجات نیافته است. بیشتر شبیه به گاو مزرعه

سرمایه داری جهان را زیر قبضه خود درآورده و ایدئولوژی دیگر،
محـور نـزاع هـا نیست، به خصـوص پس از فـروپاشـی سیستـم 
سوسیالیستی و سقوط  اتحاد جماهیر شوروی در سال 1991. اما در
مورد اسلام باید گفت که، از زمان سقوط حکومت عثمانی، در صحنه
بین المللی غایب بوده است و اجزای جسدش به شکل سیستم هایی
سیاسی بازطراحی شده که در جهت تغذیه نظام بین المللیِ کاپیتالیستیِ
امپریالیستی گام برمی دارد. وماهیت منازعه موجود در جهان با این
پیوند خورده که چه کسی می تواند اثرگذار باشد و روابط خود را توسط
کشورهای سرمایه داری براساس اهداف معین شده آنها بازسازی 
کند. گویا سرمایه داری به مسلمانان و ته مانده های سوسیالیست ها
و دیگران که اندیشه های فلسفی ضد سرمایه داری دارند میخواهد
بگوید: هر چه میخواهید را باور داشته باشید و به هر روشی که میخواهید
نظاره گر جهان باشید، اما بگذارید من جهان را مدیریت کنم و روابط و

سیستم های آن را طراحی کنم.

تلفیق اسلام با سرمایه داری

است، تلاش زیادی میکند خرج زندگیش را به دست آورد و تلاش
مضاعفتری هم برای بازپرداخت سریع وامهای ربوی انباشته شده

در جامعه ای مصرف کننده و پلید.
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در ایـن بیـن، بخش گستـرده ای از نماینـدگان جنبش اسلامـی 
موسوم به  نهادهای معتـدل ومیـانه رو و موسسـه ها و سازمان های
اسلامی تابع رژیـم های حاکم، تلاش می کننـد تا حتـی اگر موقعیت 
حاشیه ای یا فرمالیته هم بوده باشد، در آغوش جهان سرمایه داری
جای پایی برای خود باز کننـد. به همین دلیل بسیـاری از فقهای این
جریان به بهانه »فقه مصالح« و »فقه اولویتها« و »فقه واقع« و »تغییر
احکام با تغییر زمان و مکان« ، فلسفه سرمایه داری و بسیاری از افکار
لیبرالیسم را - پس از بافت دوباره آن با پوششی اسلامی-  کپی برداری

و بازتولید کرده اند تا به بهانه تحقق مقاصد شرعی از بسیاری از ادله 
جزئی خاص مربوط به احکام شرعی و مقیـد بودن به آن، گذر کننـد. 
البته، کسانی هستند که میتوانند استدلال کنند که تعریف این مفاهیم
با ضوابط و مقاصد شرعی پیوند خورده است، یا اینکه اینگونه احکام
از زمان قدیم وجـود داشتـه است، اما موضـوع بحث در این جا فقط
صحیـح بودن یا ناصحیـح بودن این قواعد یا اصیل و تازه بودنشان
نیست به اندازه اهیمت پیشینه ای فکری که بر تدارک و فهم و تطبیق
این قواعد حاکم است و در آن فرایند سازگاری مسلمانان با واقعیت
بین المللی و ادغامشان در سیستم سرمایه داری حاکم بر جهان،
لحاظ و اعمال می شود. برای همیـن ضوابط فهم این قواعد، بسیار
ارتجاعی و کِشنده شده به گونه ای که صِرف تصور معانی کلی مقاصد
و قواعد و مصالح کلی برای جذب و فراگیری حداکثر قَدر ممکن از
منظومه سرمایه داری لیبرالیستی و مشتقات و متعلقاتش، کفایتشان

میکند.
دموکراسی ، که به مردم حق حلال کردن و حرام کردن را می دهد ،
قرین شورایی شده که شرعا در امور مباحات مطرح است. آزادی های
عمومی مقرر شده توسط کمیسیون جهانی حقوق بشرِ سازمان ملل
متحد، به بخشی جدایی ناپذیر از هسته اسلام نزد آنها تبدیل شده
است، با اینکه بسیاری از مواد آن مخالف با احکام اسلامی است. و
دولت مدنـی یا دولت ملـی با دولت اسلامـی - علی رغم تفاوت های
گسترده بین آنها- مترادف شده با اینکه دولت مدنی در ابتدا برای
تعبیر از دولتی به وجود آمد که براساس پروژه قانون وضعی و بشری

و عقد اجتماعی، برپا میشود.
همچنین احکام اسلامی مربوط به روابط بین مردم نیز مطابق با
مطالبات سیستم سرمایه داری ایجاد کننده وضعیت معاصر ما، باز
طراحی شده است. و ایده بانک اسلامی، وام اسلامی، هنر اسلامی،
مد اسلامی و سیاحت اسلامی، از این جمله است. همراه با رفتارهای
بسیار دیگری که در اصل و اساس برخلاف اسلام است و بر روی آنها
مهر »حلال« زده شد است. به عبارت دیگر، هر شخصی از آنان که
مدعی اسلام باشد، زندگی را از منظر واقعیتی که توسط سرمایه داری
کنترل می شود، مشاهده می کند. برای همین، تأثیر مؤثر ومثبت
اسلام در شکل گیـری حوزه عمومی به واسطه تصورات و روش های
درمانی و ارزشهای به خصوصش، به طور کلی از صحنه غایب شده
است. بلکه دست یابی به هر گونـه موفقیت در این زمینـه، در واقع
موفقیتی برای سرمایـه داری است، زیرا جوهر معاملات و ایده های 
مطرح شده موجود، توسط آن طراحی میشود، در حالی که هرگونه
شکست را بر گردن اسلام می اندازند زیرا اسلام ادعای قانونی بودن

آن را دارد و آن را در یک پوشش اسلامی ارائه می دهد.

بانک یک نهاد حیاتی در جامعه سرمایه داری به حساب می آید،
که وظایف زیادی را انجام می دهد از جمله نگهداری سپرده های مالی

مُدل بانکداری اسلامی

برای مشتریان، شرکت در معاملات و خدمات مالی مانند چک های
نقدی، انتقال پول و تبدیل ارز و غیره. اما مهمترین نقشی که بانک ایفا
می کند، استقراض و وام دادن با سود ربوی است، به این شکل که به
سپرده گذاران و وام دهندگان سود می پردازد و سود مضاعف را به وام
گیرندگان اعم از افراد، شرکت ها یا کشورها تحمیل می کند. پرداخت
وام های با سود ربوی، ضررهای زیادی را برای جامعه به همراه خواهد
داشت، زیرا باعث می شود که ارزش واحد پولی مورد استفاده در
کشور کاهش یابد و قیمت کالاهای مصرفی بالا رود یعنی تورم ایجاد
میشود.  علاوه بر این باعث افزایش شکاف میان ثروتمندان و دیگر
افراد می گردد و جلوی چرخـه طبیعـی گردش پول که در اقتصاد پویا
سهیـم است را می گیرد. اقتصـاد پویایی که در تلاش است کالاهـا و
خدمات حقیقی را فراهم سازد که به نوبه خود فرصت های شغلی را
ایجاد ساخته و باعث تداول همگانی مال شود. اما اعطای وام برای
موارد استهلاکی مانند پرداخت قبـوض یا خرید ماشیـن یا ازدواج و
گردش و بازپرداخت آن ها به همـراه سود ربوی درصورت تاخیـر در
پرداخت، باعث می گردد که وام گیرندگان در بدهی غرق شوند و فقر
و فلاکتشان زیاد شود. به نحوی که طبقه وسیعی از جامعه تدریجا
برده بانک میشوند.در این بین وام های تولیدی  مربوط به کشاورزی
و صنعت بعنوان نمونه  هم فرق زیـادی با وامهای استهلاکی ندارد.
زیرا وام گیرنده مجبور میشود که سود ربوی را بر قیمت کالای تولیدی
خود اضافه کند و این گونه قیمت هـا افزایش می یابد و تورم ایجاد 
می شود و قدرت خریـد مردم کاهش می یابد و در صورت تاخیـر در
بازپرداخت این وام ها به طور قطع ورشکستگـی ایـن شرکت هـای

تولیدی و افزایش بیکاری وکسادی، حتمی خواهد بود.
همچنین افراد سپرده گذار که به دریافت سود خالص و تضمینی از
طریق پرداخت وام های ربوی، عادت کرده اند بدون اینکه تلاش و
فعالیتی داشته باشند و یا اینکه تبعات و مسئولیت فعالیت های تجاری
را متحمل شوند، این امر خود باعث می گردد که این افراد در جهش و
بهبود اقتصادِ تولیدی پویا که مبتنی بر کشاورزی و صنعت و تجارت و
تکنولوژی است، مشارکتی فعال نداشت باشند که به نوبه خود منجر
میشود چرخه مالی بصورت اساسی در میان ثروتمنـدان باقی بماند و
بخش بسیار کمی از آن به دیگر طبقه های اجتماعی برسد و اینگونه 
جامعه دچار کمبود نقدینگی، فقر و کمبود فرصت های شغلی می شود.
اسلام، قاطع و شدیـد، ربا را حرام دانستـه است. خداوند متعال در

مَِاین رابطه می فرماید:  طَانُ  �يْ َّ ال�ش طُهُ  خَ�بَّ يَ�تَ ي  ِ
َّ
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َ
ك  
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إِل يَقُمُونَ   

َ
ل بَ  الِرّ لُنَ 

ُ
ك

ْ
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َّ
ال

ب1َ مَ الِرّ يْعَ وَحَرَّ ـهُ الَْ حََّ الَلّ
َ

بَ وَأ لُ الِرّ يْعُ مِْ ا الَْ َ مْ قَلُا إِنَّ ُ نَّ
َ
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آن کسانی که ربا خورند )از قبر در قیامت( برنخیزند جز به مانند آن
که به وسوسه شیطان مخبطّ و دیوانه شده. و آنان بدین سبب در این
عمل زشت افتند که گویند فرقی بین تجارت و ربا نیست؛ حال آن که

خـدا تجـارت را حلال و ربـا را حـرام کرده. و همچنیـن می فرمایـد: 
ثِيٍم2

َ
ارٍ أ فَّ

َ
 يُحِبُّ كَُّ ك

َ
ـهُ ل دَقَتِ وَالَلّ بَ وَيُرْبِ الصَّ ـهُ الِرّ يَمْحَقُ الَلّ

خدا سود ربا را نابود گرداند و صدقات را افزونی بخشد، و خدا مردم
بی‌ایمان گنه پیشه را دوست ندارد.[ و این سخن خداوند: 

 ْ نَ*فَإِن لَّ �ي ؤْمِِ نتُ مُّ
ُ
بَ إِن ك ـهَ وَذَرُوا مَا بَقَِ مَِ الِرّ قُا الَلّ وا اتَّ ينَ آمَُ ِ

َّ
هَا ال يُّ

َ
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3 ـهِ وَرَسُولِِ َ الَلّ حَرْبٍ مِّ ِ ذَنُا �ب
ْ

عَلُا فَأ ْ �ف �تَ
ای کسانی که ایمان آورده‌اید، از خدا بترسید و زیادی ربا را رها کنید
اگر به راستی اهل ایمانید[. از پیامبر روایت شده است که می فرماید:
)از هفت گنـاه ویرانگر ومهلک دوری جویید. گفتنـد:  ای رسول خدا
این هفت مورد چه می باشد؟ فرمودند: شرک به خدا، سحر، کشتن
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جانی که خداوند متعال آن را حرام کرده است جز به حق. و ربا خواری(.
و رباخوار و ربا دهنده و کسی که قرارداد ربا را می نویسـد، مورد لعنت

قرار داده است. 
این گونه می بینیم که بانک در سیستم سرمایه داری برای دستیابی
به هزینه های اصلی خود بر اعطای وام های ربوی تکیه میکند واین کار
، شالوده اصلـی و اساسـی برای ایجاد هر بانکـی است. هرچند که 
به صورت آشکار در اساسنامه تشکیل بانک ذکر نشده  باشد و هرچند
که صیغه های استفاده شده در ساخت بانکها و یا عقد قراردادها شامل
هیچ کلمه که مرتبط با ربا هم نباشد و عبارات متفاوت تری باشد دقیقا
همان مدلی که بوسیله آن برای بانکداری اسلامی بازارگرمی میکنند.
مهم مضمـون ومحتـواست نه شکل و صورت. به جـای این که بانک
اسلامی پول را به مردم در ازای سود مقرر و پیش بینی شده بدهد، در
واقع محاسبات خود را بر اساس استیفای فوائد کامل پیش بینی شده
از قرضـی که به مشتـری می دهد، انجام می دهد ولی به شکلی دیگر.
بیایید یک مثال ساده بزنیم. اگر می خواهید یک خانه به قیمت 100
هزار دلار بخرید ، بانک سنتی وکلاسیک برای 10 سال و درازای سود 
10% ، سالانه به شما وام می دهد، به این معنی که مبلغ کامل پیش
بینـی شـده پس از ده سال 200000 دلار است. اما در مورد بانک
اسلامی، این بانک به شما می گوید که من خانـه را 100 هـزار دلار 
خریداری می کنم و بعد 200 هزار دلار به شما می فروشم، و شما آن را
در مدت ده سال می پردازید،  نتیجه همان خواهد بود. البته جزئیات
بسیاری وجود دارد که ما نمی خواهیم به آنها بپردازیم، زیرا آنچه در
اینجا منظورمان است روشن شدن ایده و تفکر بانک اسلامی بدون

وارد شدن به جزئیاتی غیر ضروری است.
کسـی که بسیـاری از معاملات »بانک های اسلامی« را ملاحظه و
بررسی کند در میابد که این بانک ها در حقیقت، تلاشی برای دور زدن
وسرپوش گذاشتـن بر روی معاملات ربوی می باشنـد آن هم بعد از
روتوش ظاهری قراردادها و معاملات بانکـی، تا وصف حلال به خود
بگیرنـد و اشکال شرعـی آن برای کسی که بخواهد انجامش دهد،

زدوده شود.
بانک، در نهایت یک موسسه مالی سودآور است، نه یک مؤسسه
امداد اجتماعی. ودر صورت عدم انجام محاسبات طبق استانداردهای
بازار، توانایی بقا را نخواهد داشت چه برسد به اینکه استمرار داشته یا
در جامعه سرمایه داری بخواهد رقابت بکند . در بسیاری اوقات خود
این وضعیت باعث شده كه بانك اسلامی، بار و هزینه بیشتری را در
مقایسه با بانک های ربوی محض برای وام گیرندگان داشته باشد 
البته به شکلی دیگر. آنهم با سوء استفاده از شرایط مسلمانان فقیر و

بی رغبتی آنان در تعامل با بانکهای ربوی کلاسیک.
همه این موارد، مغایـر نحوه برخـورد اسـلام با وام است. اسـلام
میخواهد كه مردم به خاطر پاداش به یكدیگر قرض دهند، و به اعطای
مهلت بیشتر به شخصی که توانایی پرداخت دَینش را ندارد، تشویق
کرده است. به همین خاطر قرض دادن در اسلام برای آسان کردن
زندگی برای انسـان قرض گیرنـده بوده است نه اینکه براو سخت
گرفته شود و از این فرصت استفاده شود که او را اسیر و ذلیل قرضش
نمود. همچنیـن اسلام زکات را به عنوان یک فریضه واجب قرار داده و
آن را به عنـوان یکی از ارکان اسـلام معرفـی کرده است و پرداخت
بدهی افراد ناتوان را یکـی از موارد استفـاده زکات میداند. و به انفاق
در همـه طرح ها و پروژه های خیـر تشویـق کرده من جملـه پرداخت 
بدهی، کفالیت یتیم، آزاد کردن اسیر و کمک به در راه مانده، تا یک
جامعه منسجم که ارزش های رحمت و یکپارچگی و بخشش و ایثار و
عطا در آن حاکم است را ایجاد کند. و این به معنای عدم انجام کار و

فعالیت و یا تأسیس شرکت یا سرمایه گذاری در پروژه های مختلف
نیست زیرا همه این کارها در اسلام محبوب اند، ولی بر پایه اساسیات
و ارزشهای واضح از لحاظ شکل و مضمون بدون انجام هیچگونه

احتکار، سوء استفاده یا فریبکاری.

سرمایه داری به نظریه ها یا اعتقاداتی که با آن مخالف است تا 
زمانی که در واقعیت هیچ تاثیری نداشته باشند، اهمیتی نمی دهد، 
بلکه حتی آمادگی سرمایه گذاری در برخی از جنبه های  ظاهری آن
اعتقـادات را دارد اگر به آن ها کمک کنـد تا بازارهای جدیـد و فروش
محصولات جدید را کسب کنند. سرمایه داری خود را در دنیای ماده
محدود کرده است، و مستقیماً به تأثیرگذاری بر دنیای واقعی و شکل
دادن به زندگـی انسان هـا بـر اسـاس ارزش هـای فایـده گرایـی
)یوتیلیتاریانیسم(، انتقال یافته است که پیرامون محور )مَن = انانیت
وخودخواهی( و افسارگسیختگی برای نیازهای مختلف بشری و
ارضای آن بر حسب ذائقه هایی که توسط سیستمهای آموزشی و
آگاهی رسانی و قوانین و لوائح مختلفی که دولت های کاپیتالیست

ایجاد میکنند، میچرخد.
اینگونه سرمایه داری به خاطر نبود جایگزینی در میدان عمل، بر
جهان مسلط شده و همه قدرتهای بین المللی از زاویه فایده گرایی
و با تکیه بر بازار آزاد و ضمانت مدل فردگرایی، به رقابت می پردازند. 
البته این امر، به معنای نبود گروهها و افراد مخالف با این هژمونی
 نیست که خواستـار تغییـر این وضعیت اند، اما تأثیـر عملـی ندارند.
کما اینکه پافشاری بعضی برای آمیختن اسلام در تمدن لیبرالیستی
مبتنی بر کاپیتالیسمِ غربی و پذیرفتن افکار وارزشهای غربی پس از
روتوش اسلامی آن، به معنای طری کردن کوتاه ترین راه برای اعلان

شکت و سرسپردگی است. 
اسلام یک دین جامع و روش زندگی یکپارچه ومتکامل و یک 
سیستم مفصل است که در قوانین خود و همچنین  پایگاه فکری که
این جزئیات برآن بنا شده و همچنین فضائی که به وجود می آورد، به
طور کامل با منظومه سرمایه داری در تضاد است.  برای همین می بینیم
که احکام اسلام در سیـاست و اقتصـاد، از لحاظ اخلاقـی کمتـر از
احکامش در سایر زمینه های زندگی نیست، در نتیجه صرف تصور
روشهای درمانی اسلام به همراه خود ارزش های والایش را هم به
دنبال دارد که درمان و تصورات و ارزشهایی که سرمایه داری و دیگر

مکاتب مطرح میکنند را به شدت رد میکند. 
بنابراین، اولین گام در راستـای مقابله صحیح با سرمایـه داری:
-   رهایـی اندیشـه اسلامی از کلیه مفاهیم خارجی دخیل است که

تمایز و منحصر به فرد بودنش را محدود میکند
-باز طراحی آن به مثابه تنها راه صحیح زندگانی

-و بنای شخصیت اسلامی بر اساس تصورات اسلامی مربوط به
حکمت وجود انسانی در این دنیا

- برپایی کیانی سیاسی که بیانگر روش زندگی شایسته و جذاب باشد. 
به غیر از این، شیفته شدن به لباس بورکینی اسلامی یا استایل و
فشن اسلامی و بانکداری اسلامی که از بانکهای ربوی محض بسیار
پلیدترند به اضافه شرکتهای سهامی و اوراق بهادار که اموال و ثروت
مسلمین را به بورسهای جهانی ربط داده و آن را در معرض نابودی
قرار میدهند، همه اینها صرف یک کپی برداری چندش آور از سرمایه
داری و پسَت کردن اسلام و تبدیل آن به یک دین مصرفی است که
سرمایـه داری قطعـا از آن تغذیـه کرده و نقشش را در زندگی حذف

می کند.

آزادسازی اندیشه اسلامی
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اسلام از دوران پیدایش خود در معرض حملات و نبردهایی دیوانه‌وار
قرار داشتـه است. همان‌طور که کفـار قریش در راه تخریب چهـره
پیامبر بزرگوار تلاش می‌کردند و گروهی از یهودیان، احزاب کفر را
برای نبرد علیه حکومت اسلامی در مدینه تحریک میکردند، مسلمانان
نیز امروزه در همه زمین در معرض شکنجه و خشونت و قتل و تنگنا
قرار دارند و در کنـار آن، اسلام نیـز با نبـردی فکری و پی در پی مواجه
است که از خاورشناسـان آغاز و از گروه‌های تبشیـری گذشتـه و به
ایستگاه الحـاد جدیـد و قرائت »معاصـر« از نصـوص رسیده است.
از آن‌جایی که این دین، دین بزرگی است و خداوند آن را از تحریف
نصوصش حفظ کرده است، هدف اصلی همه این تلاشها خالی کردن
این نص از معنـا و محتـوای فکری آن است که منبع قدرت و عزت و
آزادی کامل عقل است. ادعـای »قرائت معاصـر« این هدف را به نام
دین انجام می‌دهد. چرا که »دشمنان این دین دانسته‌اند که خداوند
حفظ نصوص وحیین را بر عهده گرفته است و این نصوص صبح و
شام خوانده می‌شود، از این رو راهی نداشتند جز وارد شدن از مدخل

تحریف معانی نصوص شرعی«.1
 کتابها و پژوهشهای بسیاری در نقد این قرائت معاصر منتشر شده
است که هر یک به روشی و با توجه به مخاطبِ خود و از زاویه خود به

آن پرداخته‌اند.

پیش درآمد:



تنی چند از پژوهشگران، گفتمان محمد شحرور را به زیر ذره‌بین
نقد برده‌اند؛ یکی از برجسته‌ترین نوشته‌هایی که به شکل موضوعی
وی را مـورد نقـد قـرار داده، کتـاب »تخـم خروس« نوشتـه یوسف
الصیداوی و کتاب »مارکسلامیسم و قرآن« اثر محمد صیاح المعراوی
و »تنـاقض قرائت معاصـر« نوشتـه منیر محمد طاهر الشواف است.
اما اکنون به معرفی کتابی می‌پردازیم که توسط یوسف سمرین در
نقد گفتمـان »شحروری« نوشته شده و توسط مرکز »دلائل« ضمن
سلسله »اطروحات فکریه« به چاپ رسیده است: تلفیق ورشکسته،

نقد گفتمان محمد شحرور.

این کتـاب، پژوهشی انتقادی از گفتمان »روشنگـرانه« یا »قرائت
معاصـر« از قرآن و اسلام است که در نمونـه گفتمان محمد شحرور
نمود یافته است. نویسنده برای این هدف به چندین کتاب از دوازده 
نوشتـه شحـرور مراجعـه کرده و تلاش کرده تا مهم‌تریـن منـابع و

ویژگـی‌های گفتمـان او و میـزان هماهنگـی‌اش با شعارهای وی را 
آشکار سازد بدون آن‌که در این نقد به همه جزئیات بپردازد.

نویسنـده در عنـوان کتـابش به »تلفیق« اشاره کرده که معنایش
»خلط غیـر منظـم آرای فلسفـی و مقدمـه‌های نظـری و برآوردهای 
سیاسـیِ متفـاوت است که غالبـا در تعارض قطعی با یکدیگرند«.2
اکنون با نگاهی به این کتاب همراه با توضیح و پاره‌ای مثال‌ها به

ابِراز ویژگی‌های این گفتمان »روشنگرانه« خواهیم پرداخت.

به تخمین من، بارزترین ویژگی‌های این گفتمان »روشنگرانه«
که شعـار »قرائت معاصـر« را به دوش گرفتـه است، در ایـن مـوارد

خلاصه می‌شود:

محمد شحرور شعارهایی بسیار و براق را در برابر مخاطبان خود به
نمایش می‌گذارد و هالـه‌ای از علمیت و دقت را بر گرد این گفتمان
شکل می‌دهد و آن را فراتر از نقد نشان می‌دهد، علی‌رغم آن‌که به این
شعارها عمل نمی‌کند. چه این شعارها مربوط به قرائت معاصر باشد
یا به روش‌مندی‌ای که مدعی است در کتاب‌هایش به آن عمل می‌کند.
نویسنده می‌گوید: »با شوکی که مدرنیسم وارد کرده صرف سخن
از »قرائت معاصر« در دل بسیـاری از خواننـدگان حالتـی از هیبت و
احترام برمی‌انگیزد یا میشود گفت هاله‌ای از عظمت که تخصصهای
آکادمیک را در بر می‌گیـرد و آن را فراتـر از جستجـو و بازبینـی قرار

می‌دهد، تا چه رسد به پرسش‌گری و نقد«.3
وی همچنیـن می‌گویـد: »شحـرور بارهـا دربـاره روش خـود در
کتاب‌هایش سخن گفته و به ویژه در مباحث مربوط به زبان‌شناسی،
اما در حقیقت کتاب‌هایش حاوی منطومه‌هایی پنهان است که حاکم
اول در ترجیح و رسیدن به نتیجه است. با این حال این منظومه‌های
پنهـان در معـرض تحریف و عدم وضـوح است چرا که او آن‌ها را از

منابع اصلی‌اش نقل نمی‌کند«.4
وی سپس در ادامـه می‌گویـد: »امـا چنـان که بـه نظـر می‌رسـد
 روش‌منـدی ظاهری چیزی نیست جز پرده‌ای برای پوشاندن دیده
انتقـادی و جلوگیـری از آشکار شدن منظومـه‌های فکری پنهان«.5
نویسنـده بیـان می‌دارد: »هنگام بررسـی آن‌چه نویسنده درباره
روش‌مندی مبتکرانه خود گفته است، مشخص می‌شود که او چندان

به آن پای‌بنـد نیست و حتی اگر بنابر آن عمل کند به تولید چیز مفیدی
نمی‌انجامد چرا که در عمل تنها مجموعه شعارهایی است که از علوم
 و معـارف، تنهـا اصطلاح آن ـ نه مضمـون ـ را برگرفتـه است«.6
این شعارها با مضمونی که وی در این قرائت »معاصر« ارائه میدهد
هماهنگ نیست، بلکـه محصـول او مخلوطـی است از اندیشـه‌ها و
فلسفه‌های قدیمیِ در حقیقت متناقض که با یکدیگر تلفیق شده است.
همین‌طور وی بسیار دورتر از روشی است که آن را اعلان می‌دارد، چه
از نظر مباحث زبان شناسی )به کتاب تخم خروس مراجعه شود( و چه
از منظر روش‌مندی علمی، سخن او چیزی نیست جز زیاده‌گویی و
عدم نقل از منابع اصلـی بـدون آن‌که از صحت آن‌چه نقـل می‌کنـد
اطمینان یابد. با همه این‌ها او شعار »نقد« را بلند کرده و گفتمان خود را

فراتر از انتقاد نشان می‌دهد.

تلاش یوسف سُمرین در این کتاب، جستجوی منظومه‌های پنهان
یا منابع این قرائت است که صاحبش آن را معاصر می‌نامد تا در پایان
آن را مخلوطی از جهمی‌گری و داروینیسم، همراه با مارکسیسم و
حلولی‌گری و ارزشهای غربی و ارسطوگرایی و دیگر منظومه‌ها بیابد.
بی‌آن‌که بخواهیم وارد جزئیات و تناقض‌های او شویم، شُحرور از
جهمی‌گری این را قرض گرفته که الله یک »چیز« نیست بلکه مجرد
است و ایمان به این‌که الله یک »شیء« است را شرکی نابخشودنی به
شمار می‌آورد و می‌گوید: »اشیاء همان موجوداتی است که عملا وجود
دارند«، بنابراین، این خدایی که آن را مجرد )انتزاعی( می‌داند عملا
وجود ندارد. شحرور به همان استدلال‌های جهمیه استناد می‌کند،

چنان‌که از آنان مقوله‌هایی جز این نیز نقل می‌کند.
شحرور از عقایـد و ادیان تفاسیـری مبنـی بر داروینیسـم ارائه
 می‌دهد اما »مفهـوم تکامل نزد وی مختلط و ناهماهنگ است. او با 
لهجـه‌ای داروینی از تکامل سخن می‌گوید، اما ناگهان می‌گوید: »با
تکامل ابزار تولید...« و ناگهان با بیانی شبیه به مارکسیست‌ها سخن
می‌گوید! با این‌که مارکسیسـم و داروینیسم دو منظومـه متفاوت از

یکدیگرند اما او، این دو را با هم تلفیق کرده است«.7
همین را می‌توان درباره سخن او در مورد مقالاتی گفت که برخی از
آنها نزدیک به حلولی‌گری و وحدت وجود است و پس از آن‌که خداوند
را مجـرد و در تضاد با موجودات دانسته به این اقوال پناه آورده است.
همان‌طور که تلاش دارد اسلام و فطرت را پس از تخلیه‌اش از
شعائر و ارکان ایمان، همان ارزشهای غربی بداند. شحرور می‌گوید:
»فطرت انسانی... نماینده جانب عقلانی در انسان است، یعنی نماینده
مجموعه‌ای است که در آن قواعد قانون طبیعی با مفهوم غربی ]حاکم[
است«.8 و این‌گونه با نقل از اندیشه‌های کانت، انسان را در ذات خود
هدف میداند و با تعجب می‌پرسد: »عجیب این است که کنفرانسهای
فقـه اسلامی شروطـی را برای پذیـرش پیمـان حقوق بشـر وضع
کرده‌اند مبنی بر این‌که آن را به زیر سلطه ضوابط شریعت قرار دهند«.9
او پا را از این فراتر نهاده و اعلامیه جهانی حقوق بشر را بهترین
جلوه برتر دانستن کلمه الله می‌داند،10 و همه پارلمان‌های جهان را در
دایره تشریع الهی به حساب آورده11 و آن را شکل نوین سنت نبوی

می‌داند.12
وی ما را به پیش از میلاد می‌برد تا مقوله‌های ارسطو در تصور او از
خداوند را برگیرد و سپس به قرن هجدهم بازمی‌گردد تا بخشی دیگر
را از کانت قرض بگیـرد و سپس هر بار این جمله را تکرار کند که: »با

چشمانی معاصر به تنزیل حکیم می‌نگریم«.

معرفی کتاب:

ویژگی‌های گفتمان »قرائت معاصر« از نصوص:

۱- شعارهایی خالی از محتوا:

۲- قرائتی که معاصر نیست:
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از آن‌جایی که محمد شحرور تلاش دارد در گفتمـان خود چندیـن
نظریه وضعی را یک‌جا سازد ناگزیـر باید دچار تناقض‌های پرشمار
شود، افزون بر این‌که اندیشه‌های وی ذاتا متناقض است، مانند 
توصیف وی که پارلمان‌ها را در حیطه تشریـع الهی می‌دانـد یا آن‌که
که می‌گوید: »مجـال آزادی دینی برای همه باز است و این حق هر
انسانی است که پیرو هر دینی که می‌خواهد شود، زیرا همه آیین‌های
دینی، از اسلام است«.13 چنین سخنی ذاتا متناقض است و لازمه‌اش
این است که چند چیز متناقض را یک چیز بدانیم که این مستحیل است.
با این حال خود شحرور در تله تناقض می‌افتد آن‌جا که ابن عربی را
این‌گونه توصیف می‌کند که او اسلام را به تمسخر گرفته است، زیرا
می‌گوید: در عبادت هیچ معبودی، جز خدا پرستیده نشده است، با وجود
آن‌که میان سخن ابن عربی و آن‌چه شحرور می‌گوید تفاوتی نیست.

تناقض‌های وی در این حد متوقف نمی‌ماند. شحرور شخصی 
است پر از تناقض که درباره تصورش از خداوند متناقض‌ها را یک‌جا
می‌کند، همچنین درباره علم خداوند میان علم کلی و علم به جزئیات
و جبری‌گرایی یا اختیار انسان و در پذیرش و رد برخی از افکار دچار
تناقض می‌شود و یک چیز را گاه نفی و گاه اثبات می‌کند و یک اندیشه
را یک‌جا می‌پذیرد و سپس فراموشش کرده و جایی دیگر نقیض آن را 

اثبات می‌کند.
فراتر از این، جهل فضاحت‌بار محمد شحرور آن‌جا آشکار می‌شود
که میـان ابوموسی اشعـری )صحابی( و ابوالحسن اشعری )متکلم(
مرتکب خلط می‌شود و سخنی را از ابوالحسن اشعری نقل می‌کند و
آن را به ابوموسی اشعری صحابی نسبت می‌دهد و سخنانی را به امام
شافعی نسبت می‌دهد که اثری از آن در نوشته‌های شافعی نیست و
جایی دیگر اعتقاد خودش را به معتزله نسبت می‌دهد. او گاه از روی
جهل و گاه به دروغ ادعاهایی را مطرح می‌سازد تا به علمای امت ایراد

وارد سازد.

این عنوانِ فصل نخست این کتاب است. نویسنده آشکار ساخته
که چگونه محمد شحرور قصد بازبینی ثواب و اصول اسلام را دارد و
رای به عدم صلاحیت آن می‌دهد. او سپس بعد از رها شدن از ثوابت
سعی در بنیـان نهـادن اصـولی جدیـد را دارد و از بـرجستـه‌تریـن
نشانه‌های این اصول جدید این است که پیامبر صرفا یک مبلغ است
که از قرآن چیـزی نمی‌داند و آن را نمی‌فهمد و این‌که وجود الله یک
وجود موضوعی نیست و ایمان به وجود الله دلیلی ندارد و شک در وجود
خداوند بر مسلمان واجب است و این‌که کلام الله عین معانی است،

همراه با خلط و تناقض و تلفیق فراوان.

این گفتمان واقعا گفتمانی ورشکسته است که فایده‌ای از آن انتظار
نمی‌رود و به بنیان عقیدتی متکامل و نظریه هماهنگی نمی‌انجامد و این

چیزی نیست جز نفرین تلفیق و نبرد شعار و برچسب.

زید اولادزیان

۳- تناقض‌های پی در پی، جهل و دروغ:

۴ـ علیه ثوابت:

پایان:

محمد صالح المنجد، بدعـه إعاده فهـم النص )۱۵(.
از مقدمـه»تلفیق ورشکستـه« به نقل »دایره المعارف
فلسفه« تحت نظارت روزنتال )۵۲۴( با تغییر و تصرف.

تلفیق ورشکسته )۷۹(.
پیشین )۸۰(.
پیشین )۸۰(.
پیشین )۸۰(.
پیشین )۸۹(.
پیشین )۸۰(.

الدین والسلطه )۴۱۰(.
الإسلام الأصل والصوره )۱۹۶(.

الإسلام والإنسان )۲۳(.
الإسلام الأصل والصوره )۶۸(.

الإسلام والإنسان )۱۲۴(

.1

.2

.3

.4

.5

.6

.7

.8

.9
.10
.11
.12
.13

پا نو یس

....
..

..

..

..
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بو ستا ن ا د ب

 هر نفس آواز عشق میرسد از چپ و راست
 مـا به فلک بوده‌ایـم یـار ملک بـوده‌ایم
 خود ز فلک برتریـم وز ملک افزون تریـم
 گوهر پاک از کجـا! عـالم خـاک از کجـا!
 بخت جـوان یـار مـا، دادن جـان کار مـا
 از مـه او مـه شکافت دیـدن او بر نتافت
 بوی خوش این نسیم از شکن زلف اوست
 در دل مــا در نگـر هــر دم شـقّ قمــر
 خلق چو مرغابیـان زاده ز دریـای جـان
 بلکه به دریا دریـم جملـه در او حاضریـم
آمـده مـوج الست کشتـی قالب ببُست

مولانا

 ما به فلک می‌رویم عزم تماشـا کراست
 باز همانجا رویم جمله که آن شه,ر ماست
 زین دو چرا نگذریم؟! منزل ما کبریاست
 بر چه فرود آمدیت؟ بار کنید این چه جاست؟
 قافله سالار ما فخر جهـان مصطفـاست
 ماه چنان بخت یافت او که کمینه گداست
 شعشعه  این خیال زان رخ چون والضُحاست
 کز نظـر آن نظر چشم تو آن سو چراست؟
 کی کند اینجا مقام؟! مرغ کزان بحر خاست؟
 ور نـه ز دریای دل موج پیاپـی چراست؟
باز چو کشتی شکست، نوبت وصل و لقاست

43



44






